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I De fundamento critico. 


| Inter homines doctos, quod sciam, omnes nune con- 
stat, fundamentum unum omnium firmissimum artis eri- 
tieae accuratam codicum esse recensionem et compara- 


tionem, ut, quae in praestantissimo quoque codice scripta 


exstent, seriptoris.verba esse credantur. Sublata enim 
jam pridem ac penitus, ut videtur, evulsa ex animis 
est ila opinio, qua satis diu ex codicum omnis generis 
lectionibus, quae ubique maxime placerent, eligendi 
sibi concessam esse licentiam existimabant; qua licentia 
nimirum eo subinde pervenerant, ut scriptores ornatu 
et elegantia quadam condonarent, qualem illi non 
prorsus affectaverant. At enim, siquidem artis nomine 
digna est opera critici, non cum licentia et arbitrio. debet 
agere, sed via ac ratione procedere. Atque recta, ut 
diximus, via jam diu nobilissimis philologiae ducibus. 
monstrata est. 

Sed quamvis illa sit recta et probata, videndum, 
ne tamquam circulo vecti eodem, unde modo fugerimus, 
proni redueamur. Nam, ut mittam, quomodo, qui optimi 
sint eodiees, cognoscantur et eligantur — pone eos no- 
tos esse —, etiam im optimis codicibus insunt menda, 
insunt loci tam difficiles, ut corruptionis quidem mo- 
veant suspiejionem; quod genus quoties occurrit, illo 
fundamento destituti, quid agamus? Ad reliquos antea 
contemptos inopia coacti refugiamus et, quae placent, 

1 


ex illorum copia eligamus? An, quidquid in mentem 1in- 
ciderit, suo Marte cuipiam ponere permittamus? 


Quorum neutrum apparet conveniens esse artis dig- 


nitati et constantiae. Verum est aliud effugium ex tan- 
tis angustiis, modo in illa via, quam rectam esse cog- 
novimus,  persistamus eaque longius progrediamur. 
Quum enim omnem salutem in meliorum codicum sub- 
sidiis sitam esse intellipàmus, consequitur, ut non tan- 
tum in planis rectisque eos sequamur, sed etiam. in 


pravis corruptisque ex illis medicinam repetamus - gi 


ut in proverbio est, ex vitiis discamus. 

Vitiorum enim natura perspecta atque -origine ex- 
plorata, jam correctio in aperto ac propatulo erit. Ae 
simul, quod summi est momenti, quae in universum cu- 
jusque codicis sit auctoritas, aestimare licebit. Haec 


autem vitiorum cognitio et aestimatio codicum, qua pos- . 


sit ratione patrari, non difficile est intellectu. 

Sunt enim in quolibet codice satis multa, quae, 
quamvis sint depravata, tamen, quomodo restitui debeant, 
minime incertum sit. Praesto enim duo certissima sunt 


veri indicia: Linguae leges consuetudinesque et sceripto- 


ris sententia. Quibus ex subsidiis si locis quibusdam 
emendatio contigerit, tamen rem peractam esse nequa- 
quam nobis persuadebimus; verum illis tamquam firmis 
fuleimentis usi, ad rem universam conficiendam proti- 
nus annitemur. 


Mendorum enim illorum natura et origine perspe- 


cta quum, in quasnam maxime depravationes codices 
singuli inclinarint, cognoverimus, judicium inde de ipso- 
rum codieum indole et natura feremus, et, cujus generis 
nonnulla investigata sint vitia, ejus etiam plura i inveniri 
posse suspicati, suspectis quibusque loeis, quantum co- 
dicum scripturae tribui debeat, aut quid illi, substituen- 
dum, ex codicis cujusque conditione et auctoritate per- 
cipiemus, .secundum ipsorum denique naturam codices 
tractabimus. Hane igitur rationem jam secuti, qui in 
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Au (D uos ! 
Legibus Platonis maximi sunt momenti codices, explo- 
remus et examinemus, 


^4 


l. De singulis codicibus. 


- Sunt autem, quos in hac reeensione describam, sex 
illi; quorum lectiones J. Bekkerus in commentariis con- 
tulit, litteris illas apud eum insignitas A ὦ v f f) x. 
Nam illum eodicem, quem littera & insignivit, quum 
Sit. incredibili negligentia seriptus atque vix unam ha- 
beat praestabiliorem lectionem, nune quidem praeter- 
mittam; de ejus autem eum reliquis cognatione infra 
nonnulla memorabo 1). Contra utique in censum vo- 
eandus est Vossianus, cujus lectiones huhnkenius ex- 
seripsit, Heusde (specimen crit. in Platonem. Lugd. 
1903) edidit. 

Atque, ut ἃ deterioribus incipiam, longum est et 
inutile, quot genera vitiorum in iis insint, enumerare. 
Nam sunt fere innumera. Satis erit commemorare, quo 
quisque vitio maxime contaminatus sit, ut, si quando 
ad eos refugere coacti simus, quantum iis tribui debeat, 
meminerimus. 

Vaticanus r singula verba omittit: 241,18. 249, 
Ἐν 0} di 26L «T... 262; 15, 9265, 19...216, 5..281, 4: 
20:152301, (15::0921,:16... 328» 17 etec c Hi- Ioei ex 
tribus tantum prioribus suntlibris. Sed ex hoc numero 
computare jam licet, quam negligenter librarius scripto- 
ris verba transtulerit. "l'amen continuam orationis par- 


tem raro omisit (II 162, 9—11 et II 305, 283—304, 1). 


1) Consentit ille cod. Ven. tam constanter cum lectionibus, 
quae in commentariis vulgatae (a Stephano) esse dicuntur, ut vix 
dubitari possit, quin Stephanus eo usus sit, quamquam Schneiderus, 
»quaestio d. H. Steph. legg. rec. ps. II p. 154 non in eo numero ex- 
hibet. Aliter tamen sentit Stallb. praef. p. XV. 

EST 


x 


18. 454, 19. II. 4, 14. II. 31, 12. ΤΠ: 63, 93. II. 281, 5 
Miras formas aliquoties profert cf. 253, 16. 266, T. 
301, 11. 392,10. 441, 18. — Semper scribit ueoz»; pro - 
μεσσήνη cf. Bekker ad 292, 6. Ex arbitrio subinde — 
etiam aliena infert, sic II 135, D ἁμαρτήματα pro ἀδι- — Ὁ 
κήιατα, ll 326, 28 ὄψιν pro σκέψιν», ac verum nactus E. 
est, ex conjectura, ut videtur, II 286, 6: δυσχερέστερον. 
Denique hoe mentione dignum est, quod pariter ac A  - 
et Q (et secundum Stallb. Flor. et à) totum illum lo- 3s 
cum, qui pag. 4(2, 10 — 412, 10. legitur, non im - 
ordine verborum sed in margine scriptum habet cum 
notula ἔν τισι τῶν ἀντιγράφων φέρεται καὶ ταῦτα. Unde | 
si quis festinantius colligat, codicem r propinquum 
et affinem illorum manuscriptorum esse, id num ve- 
rum vel verisimile sit, infra judicabimus, ubi de codi- 
cum cognatione agetur. ^ VAM E 
Ceterum cum hoc cod.r collatus esse videtur ejus- 
dem bibliothecae cod. OQ. Nam quod ad vocabulum 
Θεοῖς Π, 190, 11. in Ὡ adscriptum est τὸ ϑεοῖς ὠβέλι- 
σται ἔν τισιν ἀντιγράφοις, id ad cod. r spectare vide- 
tur, in quo illud ϑεοῖς punctis notatum esse narratur. 
In utroque ad εὐτυχής, Π, 226, 1. adscriptum legitur — — 
εὐφυής. —  Proprias et singulares lectiones fere habet ——— 
nullas; quibus non plane caret is, quem deinceps pad 
sideramus: cod. Ricardinus f. 
Nam habet 1d, quod verum.est, II, 39, 2 (B0) - 
τετρυχωμένων, ubi in A et Q legitur siegt PM 
Dein IL 108, ὃ (849a) omittit verba πλὴν ὅρον, quae 
quam otiosa et supervacanea sint, neminem fugiet. co - 
Recte deinde habet pag. 405, 9 (1444) ὡς ἀμφοτέρων EU 
TUZLOYTOY pro vitioso illo fere omnium ἀμφότερα. EL. 
Unus Florentinus 9 hic quoque idem praebet, quod B; 
qui codex mirum quantum cum Ricardino consentit 


- 
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fere in omnibus lectionibus, quotquot Stallbaum et 
Bekker ex utroque afferunt. -- Porro II, 221, 10 
. (909b) cum cod. A commune habet uecoyatov pro ce- 
terorum uecoyeo». — Denique II, 162, 14 (pag. 815e) 
prudentius egit, qui eum descripsit, quam ceterorum 
eodieum seribae, qui illud μηδεναδύνατον (quod etiam 
cod. A servavit) sic disjunxerunt: μηδένα Ovvocvov, llle 
enim Ricardini descriptor recte distinxit μηδὲν ἀδυ- 
povov. 

Quae omnia, quamvis sint aut vera aut singularia, 
tamen non ita sunt comparata, ut hune codicem ceteris 
antiquiorem esse probent, sed ut, quantum veritatis ha- 
beant, satius ex emendatione librarii non plane graeci- 
tatis iynari, nec tamen eruditi fluxisse statuas, id quod 
alis quibusdam locis confirmatur. Quum enim 360, 4 
((18e) in. rariore forma ἀνιδυτὲ offenderet, notiorem «»- 
ἰδρωτὶ substituit;: item 248, 9 (661, a) formae coAuo 
et »xo75 lis, quas in codd. invenit, magis atticae esse 
videbantur. — : - | | | 

Ante ἄνθρωπος p. 461, ll. (({{ b) suo jure arti- 
 eulum requisivit, quamquam eum inferre non opus erat, 
quandoquidem spiritu mutato et rescripto ἄνθρωπος vi 
tium facilius tolli potuit. 

- In eodem codice non infelici aliquis conjectura II 
186, 22 (889e) pro ἄλλῃ vel ἄλλης, quod in verborum 
est ordine, ἄλλοις superseripsit (cf. Stallb. ad h. 1.. 
Quod denique 211, 5 (616a) articulum τὴν post τῶν 
πόλεων posuit, id consulto factum esse videtur, quo 
τῶν zx0Aco»,magis extolleretur; temere autem et sine 
eausa proba mutatum in codice est ἡγούμεθα pro οἰόμε- 
S$« 291, 1 (685e), ἢ pro οὐδὲ 262, 22 (6682); ac simili 
licentia verborum ordinem 284, 8. 303, 19. 3292,15 
(cf. I1 96, 14. II 119, 1.) aliter constituit. Haec au- 
tem omnia .ex arbitrio nulla manuscriptorum auctori- 
tate a curioso illo homine novata esse, probabilius vi- 


- 
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debitur, $1 reliquum codicis illius habitum paucis exem- 
plis illustraverimus. 

Multa enim suo Marte scriba addidit, PIE j 
que prorsus inutilia et futilia, cf. 290, 18. 252, 4. 265, 
9.215, 21. 281, 19.291, .10...296, 6. .309, 1 πὴ 
329, 4; atque haec ex tribus tantum prioribus libris 
collecta sunt. Multo vero saepius omissa sunt singula 
verba, velut in his locis ex tribus prioribus libris | 
desumptis: 191, 14. 291, 9. 245, 20. 241, t. 248, 19. 
250,1 et 9: et 10. 255, 5. 256, 19- 265, ὃ et ὃ. 240, 14 
et 15. 2(2, 115. 4.244, ὃ. et 16... 285, 1.286, 2.29000» 
299, 18,:.296, 11... 298, 14...300,,25.. 9145 ΠΝ ον 
Aliquoties etiam desunt plura, velut 340, 21—22. 9564, 
21. IL. 80, 11 et 20. Atque haec jam satis demon- 
strant, quam negligenter hic liber scriptus sit. Clariora 
vero documenta socordiae verborum corruptiones sunt, 
quales conspicimus 249, 18 (661d.) «o διὰ τυριδιὰ pro καὶ 
Quà. τυραννίδα. 289, 9 (682a) ἐφάπτεσθαι pro ἐφαττεται 
264, 8 (610a) τὸ pro τόδε. 284,15 (0196) πεῤφηκαὶ pro 
πέξαι xoi. 284, ὃ (081a) τότε pro τόν vs et similia 
298, 19 (681a) διανοούμεθα pro διανοοίμεϑδα cf. 299, ἡ 
(608ía) et 21; cujus generis ex reliquis quoque libris 
magna vis exemplorum facili opera potest colligi. —— 

Sed haec satis erunt, ut quantum in singulis qui- 
dem hujus codicis valeat auctoritas aestimetur. Nam 
quid in universum de ejus auctoritate sit judicandum, 
tum demum patebit, quum totum librorum ict. ei 
tum fieri poterit, disposuerimus. 

Similia menda in Palatino codice eo, quem ΒΕ, 
litera f nominat, ubivis inveniuntur, quamquam non 
totidem cujusque generis exempla. Adodit in omissione 
singulorum vocabulorm eandem levitatem ae socordiam 
deprehendimus, ut ex his priorum librorum locis elu- 
cebit: 245, 8. 252, 6. 256, 19. 259, 9. 201, 9. 268, 16. 
2(2, 20. 24, 10. 214, 16... 285, 19. 284, 8. 289, 13. 
289, 24. 296, 5. 301, 10. 304, 6. 305, 6. 309, 2 et 12. 
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928,2 et 29. Complurium vocabulorum series aliquoties 
in hoe quoque codice excidit, cf. 299, 20—22. II. 165, 
Mr I/485; 6-8. ἘΠ. 159, 16—17. II. 501, 11—18. 
Et in postremis duobus causa omissionis manifesta est: 
Nam quum idem parvo intervallo rediret vocabulum( ézv 
vel «ai idv), scribentis oculi ab uno ad alterum errabant. 

Librariorum additamenta pauciora invenias; vix 
duo, quantum scio, exstant. Nec frequentiora sunt, 
quae ex arbitrio interpolata inveniuntur, et sunt plerum- 
que levia: 214, 16 (6(9d) pluralem pro duali posuit, 
II 116, 123 (849e) ἐάν τε pro καὶ ἄν scripsit, II 282, 
10 (949) αὐτοῦ pro ἐκείνου. 

Neglgentiae denique permulta vestigia appar chi 
eaque ex parte satis expressa et mirabilia, velut 2906, 
12. πολίτης pro πολλὴ τις; 28D pro παρ᾽ αὐτοῖς re- 
petit antecedens uer σπουδῆς; 299, 9 pro πῶς antü- 
cipat sequens φής; 242, 11. προαιρέσεως pro προρρήσεως; 
240, 4. τὴν pro τὸ (sequitur σπονδὴν»); 255, 1{. ξύνισ- 
ue» pro ξυνίεμεν; 200, 19. δὴ pro δὲ; 200, 21. δρά pro 
δρῶ; 204, 9. οὐδὲ pro ὦδε; 204, 29. τοῦτ᾽ pro ταῦτ᾽: 
216, 1 pro γυνὴ καὶ legit γυναικί; 2(8, 9 pro τοτὲ 
τοτὲ habet πότε πότε; 280, 14 ἀντιπουμένους pro ἀπο- 
,τυπουμένους; 289, 24, πληϑυνοντῶν pro πληϑετηόντοων ; 
298, 22. ἐχόντων pro ἐχόντως, 900, 9. διανοούμενον pro 
δηλούμενον et ubique similia. 

Venio ad ultimum deteriorum codicum, eum, quem 
Bekkerus litera v designat ἢ. Is in singulis vocabulis 
non minus ceteris omissionis vitio laborat: octo locis ex 
altero tertioque libro (250, 293. 262, 22. 2'(5, 9. 284, 
Bl2292://79::298, 1/0:2:1905, 8. /315176).-, υϊὸ yere 
magis huic libro perniciei erat, quod nescio qua festi- 
natione aut socordia, qui eum scripsit, usque totos, ut 
videtur, versus praetermisit, id quod quum aliis locis, 
tum ubi eadem verba recurrunt, minus attentis accidere 


1) Est cod, bibliothecae Angelieae saeculi XVI. 
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solet oculis ex paribus ad paria transsilientibus, cf. 


288, 9—12. 300, 20—21. 305, 5—8 (345—291). 301, 92— - 
. 908, ὃ. 313, 1—8. 9315, 5—0. 325, 5-16. pariterque id * 


patiebatur per reliquos libros II 256, 9 et 10. et brevi 
post 251, 9—12; adde II 3908, 8—10. 1I 329,4. Ex 


his jam suspicari licet, quanta fides in literis parvulis 


sit ejus, qui in vocabulis totisque sententiis tam licenter - 


et negligenter egit. Nec mirum, quod interdum etiam 
plane absurda profert, quaeque sunt graeca quidem, sed 
a scriptoris sententia plane absona, velut 394, 6 pro 
πεττῶν dat περιττῶν et versu 9 avoyzaéoutrvo pro «va- 
Aogi£ou£vo; 412, 9, διαπειρῶ τὸ τοὺς pro διαπυρωτάτους; 
ΤΠ. (5, 10 χϑὲς νέων effnxit pro χϑονίων; ll. 91, 20 
κρείσσονα. (vel κρείσσων) pro κρίσωνα; 1l. 221, 18 γὰρ 


κείνοις maluit pro σαρχίνοις. Quae documenta scribae 


ilius mentem, qualis fuerit, demonstrant luculentissime. 
Mitto igitur, quae iste praeterea admisit, velut eum addi- 
tamenta (cf. 218, 11. 319, 5. 442, 5. II, 6, 9), repetitio- 
nes vocabulorum, correctionem in ordinem recepisse 
(299, 10.) similia, ut ad codicem Ὡ transeam in vitiis qui- 
dem parem vel similimum, nobilitate autem originis. et 
gravitate utique excellentem et aequis virtutibus et an- 
tiquitate illa vitia compensantem. | Átque qualis ejus sit 
praestantia, hoec una voce potest dici: est illi cum codice 
A propinquitas et multis locis consensus. Extrinsecus 
alia accedunt commoda, correctiones dico et notas ex 
alis codicibus sedulo in illum translatas. Quae quo 
magis illus libri auctoritati et gravitati favent, eo cau- 
tius, opinor, videndum erit ne nimium ei confidamus 
acriusque cireumspiciendum, qualia vitiorum genera 
in eo lateant, ut quibus in rebus inconstantior sit et 
in corruptiones proclivior, discernamus. Placet igitur 
ejus vitia paulo accuratius perlustrare. 

Primum inest magna lacunarum multitudo; singu- 
lorum enim vocabulorum omissiones in tribus prioribus 
libris undecim numeravi, usque ad finem duodecimi li- 


CT CX. » "EET SX 


bri sexaginta. Sed haee detrimenta minus nocuerunt. 
Aecciderunt multo graviora, totorum versuum omissiones 


pariter atque in eo libro, quem modo tractavimus (v). 


Atque in prioribus quidem libris exemplum unum me 
invenisse memini 299, 4—5 (p. 683 e); quod multorum 
instar esse potest, si de origine hujus corruptionis dis- 
. eeptatur. Nam in verbis περιτυχόντες γὰρ ἔργοις ye- 
ψομέγοις, 6g ἔοικεν, ἐπὶ τὸν αὐτὸν λόγον ἔληλίϑαμεν, ὥστε 
οὐ περὶ κεγὸν τι δητήσομεν τὸν αὐτὸν λόγον αλλο περὶ 
γεγονὸς τε καὶ ἔχον ἀλήθειαν neminem fugiet, quam 
facile oculis aberrantibus verba. ἐληλύθαμεν, ὥστε-λογον 
praetermittü potuerint. Atque simila in altera parte 
. hujus operis saepius occurrunt cf, Π 106, 1T. II 210, 

21. II 216, 8. II 226, 5. II 231, 21. II 240, 14. II 250, 
22. I1 252, 6. II 255, 2. Ac similis est ratio II 248, 9. 
Ii 284, 4. Π 333, 28. In aliis minus est perspicuum, 
qui faetum sit, ut nonnulla exciderent: II 135, 9. II 


191, 18. IL 214, 13. II 954, 99. 


Alia quoque negligentiae vestigia in hoc libro ex- 


stant varia. Sunt nonnulla, quae in classes digeri pos- 
sunt. PBaepissime breves et longae vocales permutantur: 
ἐρώμενον pro ἐρόμενον 2(4, 4 cf. 245, 19. 392, 9. 393, 
18. 391, 21. 400, 3. 455, 1. 465, 21. II 59, 12. Π 84, 
1511.95. 115 H 26; 20. 15.:191,.2 et. 29. I1. 1065, 29. 
II 229, 14. 11 260, 19. II 281, 4. 11294, 1. In fine vo- 
cabulorum saepe litteras abjicit, ut scribat εἰ pro εἰς lI 
240, 1. τί pro τίς Π 6, 21. vo? pro vov» II 202, 6. τοῦτο 
pro τοῦτον 11 96, 16. ὡς pro ὥστε II 126, 14 et alia 
multa, quae in genera distribuere operae vix preti- 
um est. Quorum haee paullo memorabiliora affero 
ὥνοόμοικεν pro ὥνομαίκοαμεν 240, 8. νομοϑεῦταί pro vtvo- 
"goSévqvo, |. 409, 18. ἀγροιοπώροας pro ἀγροίκον᾽ oz Opa 
IL .106, 19. ἄγουσα pro sxepwyoroo ll 194, 6. xeXAvov 
pro κολούων 9(9, 10, de qua mutatione audias Gaisford 
ad Stob. flor. I 95, qui comparata ejusdem codicis lec- 
tione rep. VII p. 528 (κολουόμενα et superscriptum «oAvo- 
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μενα) hoc vitium proprium illius manuscripti esse de- 
monstrat. — Porro λειπομένοις pro λεγομένοις 285, 9. 
ixl pro εἴη 241, 5. δὴ pro δεῖ 9301, ll. cf. 327, 6 et 
405, 10. καϑέζηται pro καϑίξηται. 361, 8. zov ycov pro 
ἡσυχαῖον 458, D, φησι pro φασι 289, 19. πιστικὸν ῬΙῸ 
σειστικὸν 968, 8 et 9. λέγοιτ᾽ et γίγνουτ᾽ pro λέγοιντ᾽ et 
γίγνοιντ᾽ II 89, 1 et 11 similiter ἀνθρώπιον pro ἀνϑρώ- 
euro» 2(4, ]9. Plura si cui comparare cordi est, exem- 
pla in prioribus maxime libris inveniet 239, 4. 365, 
14. 361, τ 9(6, 21. 5984, 19. 386, 21. 401, 18. 408, 
18. 405, Ὁ. 443, 12. 464, 1 (II 232, 90. 909, 9). Cela: 
rum ον εξ hune codicem eam sequi testatur 
Bekkerus ad 251, 3, ut scribat semper ὠφελίας, non 
φελείας. ltem non ἀεὶ sed αἰεὶ (Bekker ad 425, 18). 
Postremo in secunda persona praesentis passivi habet 
ει, sed plerumque iere 5; cf. Bekker ad 296, 
11 et 318, 20. 

Rectum denique tuetur Q contra omnes reliquos 
(et secundam manum ipsius) 408, 9 ((46b), ubi τόδε pro 
ceterorum τόνδε habet cf. II 991, 9 (967d), quam par- 
vulam emendationem etiamsi quis probabihus librarii 
intelligentiae quam codieis virtuti adseripserit, tamen, 
postquam illus codicis praestantiam pluribus illustrave- 
rimus, forsitan aliter judicaturus sit. Sed de haec re 
postea. 

Codex Vossianus, quem Stallbaumium secutus li- 
tera x significo, quantum ex Ruhnkenii excerptis judi- 
care licet, quum optimarum lectionum videtur plenissi- 
mus, tum, quod summi momenti est, codici Parisino A 
necessitudine proximus; id quod ex magna locorum mul- 
titudine apparet, ubi, quum Parisini lectio distat a cete- 
rorum, constanter facit cum Parisino, fere nusquam cum 
ceteris. At sunt tamen differentiae, quae duplicem habe- 
bunt utilitatem, 51 perlustraverimus, primum ut, quid in eo 
peccatum sit et quale sit, intelligamus, dein ut, quaenam 


illa cum Parisino sit necessitudo, exploremus. ' Primum 
9 
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igitur concordiam eorum cernamus. Quae non tantum 
in talibus perspicua est, qualia leguntur 231, 4 (652a): 
Par. ἔνεστ᾽ ἔν — x idem (cet. ἔνεστιν ἐν), 250, 14 δεῖν 
ταῦτα x cum Α (ταῦτα δεῖν *c), 288, 21 γενναιότατα 
uterque Εἴς δικαιότατα), 405, 4 ἑαυτοῖσιν (*g ἕαυ- 
τοῖς). II. 49, 1. ἑξηκοντούῦτας (sic A in litura) cet. 
ἑξηκοντούτεις. Il. 142, 18. xoaSopoc τις Il. 18, 10 μεχρὶ 
τῶν, é& ivóv. II 1Ol, 12 ó δὲ. 075 (cet. o δὲ vel ὅδε 
δὲ), sed etiam per vitia et errores tamquam comitem 
fidelem infra, ubi de codice Parisino sermo erit, sectan- 
tem videbimus. Hoc loco id restat commemorandum, 
Vossianum, ubicunque correctam in Parisino lectionem 
esse, idque a vetustiore manu, enarretur, plerumque cum 
illis correctionibus, ut videtur, antiquissimis facere cf. 490, 
16. 409, 6. 418, 10. 414, 16. II. 34, 1. II. 69, 16. Nec 
raro. cum notis in margine ejus adscriptis cf, 412, 14. 
I (6:2. TI. 130, 12.11. 64, 2... 11.64, 2. ' TE:205 9 et 
plura, quae postea in eo numero afferentur, in quo Α 
et Q consentiunt. Atque haee quidem concordiae et 
propinquitatis utriusque erant documenta.  Diversitatis 
contra haee exstant magna ex parte levia et negl- 
gentia vel casu oriunda: 

241, 15 φαμὲν pro φαῖμεν. 

306, 12 φαῖμεν pro φαμεν. 

919, 15 τοὺς: sic vt pro τούς v cf. II. 321, 16 
otc βλεπτέον pro εἰς ὃ βλεπτέον. 

919, 14 λέγωμεν pro λέγομεν. 

IL. 107, 16 τὸν τοιοῦτον pro τῶν τοιούτων cf. II 
10. 10: ᾿ξ 223; 6. 

922, ὃ. τ᾿αὐτὸς pro αὐτὸν. cf. IT. 82, 14. II 223, 9 
(λόγων pro Aoyoc). 11. 281, 19. II. 263, 16. 

924, 9 et 4 ξυνεφέπετο --- εἰδόντες pro ξυνεφέσπετο 
— εἰδότες cf. II 288, 4 εὐθύτης pro εὐθύντης. 

995, 1. δὴ τὸ δύνατον pro εἰς τὸ δύνατον. 

412, 9. omittit οὗ», II. 188, ΤΥ om. δέ (τί o? pro 
τί δ᾽ ov). 
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414, 28 παᾶντι pro σανυ. : 

418, 8 ταύτην viv πόλιν pro ταύτῃ τῇ στόλει δὲ 490, 
20. 459, o; 1[:158;2: IL 101, 8 11.255, 4. ΤΟΊ ΕΣ 

II 94, 8 &omodousvo pro — utvov cf, II. 101, 20. 


425, 19 διαλεγομένη pro Ova y ouéy cf. 458, 4. γυμ- E 


ναστυνοῖς pro γυμνικοῖς. 

420, 9 ἰόντι τ ἐστι pro ἰόντι τέ τινι. 

429, 11 ἐμμελέστατα ἰέναι pro ἐμμελέστατα ἕνα. 

494, ὃ ἀνεχέσθω pro éveyéoSo, οἵ, Π 100, 4 (τα- 
ξέσϑο). ' 

ΤΠ. 20, 8 εὐμεταστατους pro εὐμενεστατοῦς. 

494, 11 ἔπειτα & τοῖς pro émewo coc. 

4935, 1 αὐτοὺὶς ἄλλους pro αὐτοῖς ἄλλους. 

II 185, 10 μάλιστα pro κάλλιστα, cf. lI 191, 10 
(item). 

435, 12 ἡμῶντοα pro ἡβῶντα. 

II 309, 18. ἀνομοιῶν pro ἀναβολῶν. 

II 132, 4 παρακέλλειν pro παραγγέλλειν. 


H 245, 16 κλέπτων pro βλέπ o»; item lI 252, : 


11. 1E 210, 10. 


II 211,90 μαθεῖν pro χαϑεῖν ef Ti 9962 M8 ΠΟ 


280, Z5 biis detd confusionis exempla creberrimae ex 
alus “ΕΠ contulit; Dast comm. palaeogr. p. 


129 et (24 et 919. 


429, 18 et 19 Qoxnuaow (et δοκημοίσθη) pro δοκι-. 


μάσῃ οἵ. II 80, 1 τῇ pro τί, contra 440, 12 ἱμερώτατον 
pro ἡμερώτατον. 

II 195, 11 ποιητῶν pro πολιτῶν. 

449, 21. αὐτοῦ pro αὐτούς. 


460, 6. πενετικὸν pro πενεστικὸν. cf. II, 86, 2, Π 


190,9. “τ: δ, 6) 
4623, 19 πρὸ τοῖς pro πρὸς «τοῖς. 


438, 10 et II 19, D ἕκαστός τε pro ἑκάστοτε; ac 51- 


milia 321, 3. II. 102, 11. II 242, 16. {δονις pro Oc). 


II 285, 17. Cujus erroris tam frequentis explieatio- 


nem dat Bastius comment, pal. pag. (90 et 921. Scrip- 
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tum enim fuisse ait σιγμα imprimis ante z x o' per 
punetum sive cireulum his literis impositum. Quod 
signum quo erat minutius, eo facilius et omitti et in- 
ferri poterat. 

II 194, 9. πληγή pro πηγή. 

448, ὃ λέγομεν pro μέλλομεν, 

450, 1] φῦναι ἔχει pro φύν. ἔχει. 

MADO. Ὁ... “δεῖ μετ pro δεῖ ux. c6», ef, ΠΕ 241, 15. 

II 14, 10 κατὰ pro κάτω. cf. Il puc d 10 (τᾶς 
pro πῶς) et Bàst. comm. pal. p. (48. 

Il 25, 14 ἐκ uiv pro ἕν. μέν. 

Π 100, 11 ἄρισται pro ἀριστα. 

Il 109, 3 oóp&ov pro opiov cf. II 210, 9. II 333, 
295 «Ἢ. .2607:18. 

1. 105, 19. ἐλλίστη pro ἐλλείπει cf. II 246, 10. II. 
250516; H-119, 10 (δεῖ pro 97). 

II 216, 6 Sé» pro Sé. 

Il. 110, 1 τῶν δὲ τῶν pro τὸ δὲ τῶν. 

Il 290, 19 ἑκάστῳ pro éx«oroc (idem error in Q). 

II 110, 18 ἐπιμελεῖται Ov ἐκείνων pro ἐπιμε- 
λεῖται ἐκείνων (idem error in vfr. cf. II 308, 10 (ubi à 
excidit in μέρη διείρηται.) 

IL 111, 2. τὸν αὐτὸν δρόμον pro τὸν αὐτοῦ 
δρόμον cf. II 298, 21. 

Π 118, 1. «xóAovS « pro «xoAovS οι. 

II 144, τ ἔϑέλοι pro ἐθέλῃ. cf. II 192, 10 (zape- 
στοίσῃ pro παραπείσγ). 

II 109, 10 ὕπερ pro οἵπερ. 

IDE 265, 18 ὑπήκοος pro ἐπήκοος. 

II 188, l ὑφηγήσεται pro ὑφηγήσηται. 

St 99]. 15 φησιν pro φασιν 

Il 299. 14 ναύτοισι pro ναύτας. 

ΤΠ 241, 22 εὐδιανὴν pro εὐδιεινὴν οἵ. Bast. 1. d. p. 106, 

II 296, 1 πομπαάσεων pro TOUTLEUGEQY. 

II 949. 9. ὥςπερ pro οὡς πρός. 

II 120, 3 προειρητέον pro προρρητέον. 
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II 242, 15 ἀγωγή pro dpoyx. 


II 229, 19 κοινῶν pro καχῶν cf. supra Il; 95, d 


(de mutatis » et x) et II 118, 1 (οι et o). 
II |. 245, 20 ἐξεργάξεσϑαι pro — oSo. 
(I 116, D xoS'0cov» ἂν τω pro — βούληται) 
II 248, 11 εἴτε ἅμα puo εἰ τὰ ἐμα, 
(II 115, 20 κατὰ μεσὰ τῶν pro κατὰ μέσον τὸ 2) 
IL 204, 6 δέκται pro δέηται. 
ΤΠ 276, 2 κατεσχευασμένας pro κατασεσηιμασμένας. 
II 339, ( δύναμιν pro δυνάμεσιν. - 
H 00, Ὁ ἀρχικὴ pro ἀρχὴ. 
Praeterea verba transponit lI, 90, 19; addit xoi 


II 308, 1 et 4 (ubi ex antecedenti λευκοὶ ortum est) cf. IT, 


268, 9; similiter δὲ, II 181, 15; duplicat syllabas, II 68, 
.8; mirabile additamentum est cov in εἰδώς. [σου] περὶ & 
II. 139, 2. Denique uz adjicit Π 169, 13. 

Atque haec quidem minutiora sunt discrimina, ex 
quarum pereunctatione hoe tamen emolumentum enas- 
cetur, ut quinam errores, quae mutationum genera sive 
voealium sive consonantium in illo codice latius serp- 
serint,  percipiamus,  perceptisque deterreanur, nme 
in similibus ei quiequam tribuamus. Velut si in Vos- 
siano IL 49, ( et ὃ legitur προςφέρων et προςκαλού- 
utvóg pro reliquorum codicum ττροφέρων et προκχαλού- 
μενος, hae lectiones, etiamsi forte sententiae causa pa- 
tronum adepti essent, tamen collatis, quae supra de 
sigmatis interpositione consceripsimus, qui defensurus 
510, neminem jam invenient. 

At sunt tamen, quae dubia maneant, in utro vera 
legantur, velut quod II 27,24 in Vossiano articulus (κατὰ 
τὸ μέλος) accedit, vel quod II 101, 19 in illo est xa- 
᾿τασκευάξεσθαι, in A κατασχευνάσασϑθαι, vel II 140, 18 
ἐλπίδος in x, ἐλπίδων in A; porro Π 230,1 in altero 
εὔφρονα (x), in altero ἐμῴρονα (Δ). Longius autem a 
codice A haec discedunt: ; 
μανίας pro μωρίας 915, 11. 


Wo toe LO TRUM E n ΤΥ 
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ἀγήμοις pro ἀνήβοις IL 85, 10. 
χρόνον pro βίον Il 201, 14. 

oiéoS9 pro ἀναπειϑέσθωῳ I 281, 1. 
εὐβουλίαν pro εὐκολίαν II 280, 6. 
χρὴ pro ἐστί (χρέω») ΤΠ: 1... 19. 
ταῦτα pro πάντα 11 394, 1. 

Hane diversitatem ie ota est non altiorem 
radicem habere sed mero scioli arbitrio librarii deberi, 
qui scilicet faciliora pro remotioribus imponebat. Quod 
ut nune quidem tantummodo in medio positum est, 
ità postea, si universos codices contueri et perpen- 
dere licebit, ex omnium conspectu facile comprobabi- 
tur Nune hoe tantum illius verisimilitudinis gratia 
addo: alia quoque in Vossiano inveniri, quae librarium 
de suo nonnulla adjecisse arguant. Quum enim in 
codice suo legeret II 326, 20 ϑέα τε av, suo Marte 
refinxit 9eavéov; deinde cum 11 394, 16 invenisset »e- 
φαλῆςν οὔτε κοινωνίας I1 994, 16 illud » fragmentum esse 
voeabuli vé» opinatus, id jure sibi restituere videbatur. 
Ceterum silentio non praetereunda sunt, quae opinioni, 
quam protuli, adversaria esse videantur. 

Semel (291, 8) lectionem dat, quae ἃ Bekkero ex 
margine cod. Q notatur, OwxexoouxoSo pro participio 
διακεχοσμημένους. Sed haec obstare videntur quidem, 
nec tamen revera obstant. Nam multo veris similius, 
hane variationem per nescio quos rivulos in marginem 
codicis Q devenisse, in quem omnia undique confluxisse 
demonstrabo, quam renrotioris a codice A originis testi- 
monium in Vossiano haberi. : 

Nee plus valet, si interdum in rebus minutis eum 
uno alterove deteriorum codicum consentit, (velut si eum 
Florent. c. habet χρὴ δὲ pro χρὴ 9» 292,93). 

Paullo autem graviora forsitan alicui videantur, quae 
cum eodiee Q ipso illi communia esse narrantur velut II 
9D, 19 διελθεῖν (x Ὡ h.) pro διεξελθεῖν, quae diversitas quum 
per senon esset contemnenda, tamen hoc loco, una vo- 
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cula interposita διελθόντος sequente, non erit, qui magni 
faciat. "Tritissimae vero in omnibus manuscriptis sunt tales 
commutationes quales δώσωμεν pro δώσομεν (Ib 59» — 
12) et ἡμῶν pro ὑμῶν (II 119, 8.) quas, quum 
praesertim in cod. Q non raras esse supra demonstra- 
verimus, nihil impedimento erit, quommus his potissimum 
locis suo utrique infortunio aecidisse statuamus. 

Superest, ut de adnotationibus dieam, quae in mar- 
eine Vossiani adscriptae sunt. Atqne ex Ruhnkenuü 
excerptis quantum percipi potest, diversi sunt generis: | 
Pars enim sunt explicationes, quae quum genuinam am- 
tiquitatis ferant speciem, merito in scholia Platonica 
receptae sunt (Hermannus notat litera R). Porro imn. 
critica adotatione plurima satis nova et, si recte video, 
ex vulgata Stephani scriptura hausta sunt. 

Nee tamen desunt lectiones illie perantiquae et 
bonae, quaeque in reliquis codd. (praecipue A et Q) 
eaedem adscriptae inveniuntur, ut illud ἥλιον II 108,8 
(845d) — item yp. A Q — pro ὕδωρ velll 145, 12 (865d) 
βίῳ ὡς ἐλευθέρῳ similiter yp. A Q. cf. IL 126, 14 (851c) II 
125, 21 (δῦ 4), ubi est καὶ μία δίκη τιμώρίαις, quae ad 
literam pariter exstare in mg. Α., Felsius*) testis est; 
praeterea cf. II 251, 2 (9206). 

Pars deinde lectionum altera ex conjecturis oriunda 
videtur nec plerumque ineptis cf. 294, 11 (0844) ἄλλαις 
pro ἀλληλαις; 900, 12 (08íc) ἂν ἀναγχαίως; 956, 9 
((16e) δὴ pro δεῖ cf II 4,( ((89d) II 16,8 ((95e) II 
20, 19 ((91e). II 90,8 (802b). Recensionis indicium 
certe est quod II 45, 11 (810d) adscripta leguntur: 
,deest fortasse verbum. Pars denique non magni pre- 
tii sunt cf. 253, 20 (663e) πείϑειν pro ποιεῖν; 3083, 19 
(689a) 1L 20, 19 (8916) ταχϑέντα pro ταραχϑέντα et 
plura, nisi harum quoque lectionum nonnullae ex aliis 
vilioribus codd. desumptae sunt. 


*) qui nuperrime nonnullos ejus cod. locos contulit; vide 
pagg. inseqq. 
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Nonnulla in hoe margine solo reperta tam praes- 


 tantia sunt, ut ab ommibus fere editoribus recepta sint, 


velut quod 398,5 ((41a) pro ὑπερβάλλειν legimus παρεμ- 
τυ porro IL. 39, 1 (8010) οτος et II 64, 2 
(820a) ἢ ἤρεμα ubi i EU quoque lectio ρητὰ exstat, quam 
Parisinus in margine annotatam habet, denique 108, 4 
(146b) ejusdem plerisque praestantiae visum est docu- 


. mentum illud ἐπαναλαμβάνειν prae reliquorum codd. 


lectione πάντα λαμβάνειν. 

Jam ad praestantem ilum et antiquum codicem 
accedamus, quem identidem attigimus quidem nec vero 
aecurate adhuc tractavimus, Parisimum dico eum, qui 
apud Bekkerum nota A insignin solet. ^ Scriptus 
est decimo saeculo ineunte unciali scriptura. Collationes 
ejus duae paratae erant, Bekkeri et Basti; sed quam 
maxime mihi importune et moleste accidit, quod iis 
saepe locis, in quibus universi discrimen judicii posi- 
tum esset, plane discreparent. Itaque, nein lubrico fun- 
damento mihi res condenda esset, suadentibus optimis 
praeceptoribus Gottingensibus, a Felsio juvene his lit- 
teris erudito per epistolam rogavi, ut mihi collationem 
locorum nonnullorum, de quibus maxime certaretur, pa- 
raret ac transmitteret, ^ Haec igitur suo quaeque loco 
testimonia afferam. Jam vero Parisinum ipsum aceu- 
ratius consideremus. En mendorüm ejus tabula: 

τούτοιν ϑατέροιν pro τούτοιν ϑατέρου I1 211,9(904A). 

ij ἐπόψωνται pro ἐπιόψωνται II 292, 5 (941C). 

ὧν sep pro ὧν περὶ 984, 10 (188 D) 

ξένον pro ξένιον Π 328, 1 (965 E). 

uxcpoag pro μητρυιᾶς Ὦ 2(1, 15 (6128). 

ὅλως ve pro ὦ λῷστε II 332, 10 (9688). 

ὥςπερ pro ὡς πρὸς II, 242, 9 (919 B). 


*) veram esse μητρυιᾶς formam si exírinsecus confirmare opus 
est, testis adest Menander rhetor, qui, quum Platonis loco utatur, 
iota illud non negligit. (Walz rhet. graec. IX. 148). 
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καλὰ pro κακοὶ 294, 11 (661 D) 

 mz&S9S& pro πλήϑει 400, 1 ((45 D) 

ᾧημιν pro φήμην II 158, 1T (811 Β) - 

᾿παὐτῆς pro λύττης Π 96,5 (889 A) - 

καὶ ὡς pro καλῶς Π 125, 19 (856 E) 

πράττειν pro πλαάττειν Il 155, 13. (889 A) 

ἐφ᾽ ὅκι pro ἐφ᾽ οἷσι II 156,2( 8190) (nihil refert Stallb. 
sed denuo sie scriptum esse testatur Felsius). i ga 

Pro γένη τῶν 1I 114, 19. (848E) legitur in A p 
fortasse Q) μὲν ρητῶν, quod nescio an ortum sit ex 
μέρη τῶν. 

εἴτε ἅμα pro εἰ, το ἐμοὶ (sive εἰ τάμα, II 248, 11 
(9220) οὗ II 268, 28 (933A): ταυτὸν pro TOUT οὖν.. 
ῖ πῶς ἄν pro ἴτωσαν. Π 254, ὃ (925). 

ὅλως τὲ pro ὦ λῷστε. Π 332, 10 (9088). 

ὃ pro ó» II.308, 4 (953 B). 

δὴ pro δεῖ 405, 12 ((44E). 

δὴ pro δὲ 364, 21 (121B) cf. 382, 5 (182 D.) τὸν 
pro τῶν et 406, 14 ((45 C) τὸ pro τῷ (a posteriore 
manu, quae totum illum locum adscripsit). 

δὲ pro ve 385, 2 ((94 A). 

Denique A non προῤῥήσεις sed προρήσεις solet 
scribere (vide Bekk. ad II 159,5); ef. II 119,4 Mec 
διειλημέναι. 
Omittit *) ὅτ0, 2 ((29-E) ἤδη, quo aegre careas; 

914, 1 (198 B) «ei inter ποιεῖν et λέγειν; 

265, 9 (668E) ἤ vo qooAnquRDn. 

II 264, 19 (930 D) τὸ et 396, 18 (140 B) τὴν se) 
quod, qua ratione abesse possit, non intelligo. 

ἄν deest II 255, 1 (925 E) ubi nunc legitur ταχ᾽ 
ἂν ὁ νομοϑέτης δόξειε etc. 
. verba τε «oi νομοϑετεῖσϑαι exciderunt 339, 8 (1080). 


*) non omittit ἐστι (ut eet B.) 332, 2 (si Felsio fides). 

**) secundum Bekk. τὴν om Ah. Stallb.: ',alia narrat Bastius.4 
At Felsius Bekkeri narrationem confirmat. Ceterum quodo idem in. — 
cod. h. deest, casui tribuendum esse censeo. 
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Additur II. 261,16 (929 B.) τι in ὅτι πατὴρ (sic enim legi 
narrant B et ΠῚ ex simulitudine literarum τι et x. cf. 
supra p. 18. πῶς ἂν et Bast. comm. pal. p. (90 sqq. 
IL. 293, 19. (948A) uiv inter τὸ et πέμπτον. 

Deeurtata sunt 1I. 218, 15 (904E) μεϑίδρυσα pro μεϑιδρύ- 

 oeao« *) vel μεϑιδρύσατο. 
IL. 80, 6 (831A) βάσκα pro βάσανον." 
ue praecipua illius codicis sunt menda. Super- | 
sunt quaedam alia, quae fere in consuetudinem ejus 
abiisse videntur, velut quod ἀμηγέπη sine jota subscr. 
habet cf. Bekker ad 390, 4.;. quod seribit ἐμπιμπλάναι. 
cf. 269, 14, 333,5. 312, 15. II. 52, 21. II. 228, 18, — 

.», quod dieunt ἐφελκυστικόν, saepissime in Parisino: 

(rarius in Vaticano Q) ante consonas inveniri, tabulis 

amplissimis ostendit Stallb. in novissima Mgdiueng (praef. 


Ip: 21) 


2. De codicum familiis. 


Singulorum codicum habitum cum ceterorum tum 
Parisini et Vossiani descripsimus, in quo negotio im- 
primis menda nobis enumeranda erant, ut, quanta in uno- 
| quoque esset fides, aestimaretur, simul, quae ubique cor- 


*) apud Eusebium (praep. evang. 635) non legitur μεϑδιδρύσασα 
sed μεϑιδρύσατο, quae lectio nescio an praestet. Neque enim in ao- 
ristis μετέβαλε et μεϑιδρύσατο quidquam offensionis inest, quam- 
quam antecedunt praesentia (peramogeverat, φέρεται) cf. Tim. 
81d. 83b. S5e. Prot. 342 e. (ubi conf. Sauppe) resp. 508 d 550b. 
5660 e. Polit. 269 c. Soph. 262e. Phaedr. 249a. 251b. 254 b—e. 
(conf. Heind, ad h.l). ibid. 255 d. (ἄρδει τε xc ὡρμησε). Theaet. 
156 d. legg. 854d. 904d. 945d. 709a. 715a. 716 e. 720d. et e. 
191a. — Jam vero sententiae unus conveniens est indieativus. Nam 
principalis periodi enuntiatio, ut prius apte subsumit participium 
(μεταχομισϑείς etc.), ita posterius nullo pacto sibi subjungi patitur, 
quippe plane contraria continens, | 

φᾷ 
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ruptionis fuisset facilhtas, intelligeretur, Attamen his ita 


expositis neminem praeteribit, in hae opera vix posse 


acquiesci; nam ex mendorum conspectu nihil per- 
cipimus nisi, quaenam-ceorruptionis genera in unoquo- 
que codice sint frequentia atque quibus in formis ad 
vitia et depravationes singuli propensi fuerint. Αἱ 
sunt graviora quoque merda, sunt alia singularia, quae 
nullo horum generum possunt comprehendi, de quibus 
in altera potissimum hujus libelli parte agemus.. Nune 
autem, quoniam plures adsunt nec aequae bonitatis 
omnes, in universum, quod caput est, quanta cujusque sit 
auctoritas, vel quod idem est, quae inter illos intercedat 
eognatio, quaeramus. Atque adhue quidem interpretum 


etaliorum virorum eruditissimorum judicio freti codicem - 


Parisinum testem praestantem et, si Vossianum exci 
pias, omnium optimum esse identidem professi sumus. 
Quod judicium tam longe absum, ut labefacere velum, 
ut et mendorum descriptione confirmaverim et novis 
jam fuleire argumentis in. animo habeam. Imprimis 
enim propositum est definire et accuratius delineare, 


quibusnam in rebus illa praestantia vigeat et quatenus 


polleat, Nam optimum aliquem codicem esse, id si 
diligenter perpendas, ambigue dictum est: Utrumne 
ita est optimus, ut simul ceterorum fons sit atque unus, 
quem respicere debeamus, quemque si ad literam se- 
quamur, ceterorum ope omnino non egeamus? Án eo 
nomine est optimus, "quod omnium sit antiquissimus 
multisque non maculatus vitiis, quae in ceteros scriba- 
rum manus adsperserint? In hoc igitur res versatur, 


ut cernamus, sitne ipse cod. Parisinus ceterorum om- ἢ 


nium, quos habemus, fons, an ceteris ex aliis fontibus 
derivatis, duas vel plures familias codicum oporteat di- 
scerni;, Atque posterius verum esse apparebit. 

Non enim ceterorum codicum lectiones, ubi a co- 
dice Α differunt, ita sunt omnes comparatae, ut casu 
aliquo ex illo depravatas esse cum aliqua ratione exi- 
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stimes, sed multa in iis insunt singularia, non pauea 
vel illius lectionibus praestantiora, nonnulla denique, 
quae easu ex codice Α exciderunt, in deterioribus re- 
perta sunt. Neque magis quae ex codice Α enumera- 
vimus negligentiae vestigia, in ceteros translata sunt. 
Immo, quotquot modo conseripsi, unius Parisini sunt 
propria. Atqui duo sunt, quae hujus argumenti vim 
frangere posse videantur. Primum aliquis leves illas 
corruptelas, quum a librariis in codice A inventa es- 
sent, ab iisdem non in apographum suum translatas, 
sed statim correctas esse dixerit, quo faetum sit, ut 
in ceteris non jam reperiantur. At enim vero, quod. 
alterum est, ne id quidem satis constare, illa menda 
unius esse codicis Parisini; nam ex silentio editorum 
perieulosam et lubricam esse conclusionem. Audio; 
- atque hoc quidem jam gravius est. Nam prius illud 
quantum valeat, aestimabunt, quicunque isterum libra- 
riorum ingenium, quale fuerit, ex codicum examine et 
descriptione perceperint.: Sed ne alterum quidem tam 
gravem dubitationem injicit, ut meam ideo argumeta- 
tionem contemnam. Nam quamvis magna sit illa com- 
mentariorum criticorum taciturnitas, qua toties non 
omnium codicum nuntiant variationes, at tanta profecto 
non est, ut omnia illa codicis A menda, levia aeque 
atque gravia, in ceteris quoque codicibus inesse silen- 
tio praeterierint. Quidenim? Si in ceteris quoque 
401,1. pro πάϑει πλήϑει legeretur, si II. 156, 2. ἐῴοκι, 
si II. 80, 6. βασκα, si 468, 4. pro εἶπον cum Par. et 
Voss. haberent εἴπορε (ubi Stallb. ultro addit e Vat. Ὡ 
tale nihil enotatum esse), et quae similia supra congessi, 
51) inquam, talia in ceteris codicibus exstarent, num 
credibile est, haec plane ab hominibus criticis esse ne- 
glecta, qui tot tantoque minutiora sedulo ex illis ma- 
nuscriptis enotaverunt? 

Accedit, quod in cod. Parisino narratur magna in- 


esse lacuna 405, 20 — 406, 16. (149), cujus in ceteris re- 


lt ὌΝ ; 


periri vestigium indicantem vidi neminem. Atque hoc 
quidem unum est argumentum, ex codicis À depravatione 
haustum. Alterum communibus alterius partis erroribus 


suppeditatur. Non enim raro accidit, ut ceteris omni- 
. bus (si excipias Vossianum cf. p. 94.) una lectio com- 


munis sit atque aliena illa quidem a codice Parisino, 
et plerumque, ut videtur, inferior ac vilior, vel, si non 
par sit omnium scriptura, at tam longe ceteri a Pari- 
sino distent, quam propinqui sibi invicem esse videan- 
tur. Haec diversitas quam late pateat, quo facilius 
possit judicari, hue talium locorum conspectum subji- 


cio, in quo primos pono eos locos, de qua criticorum - 


narratio et concors est et omnia complectens *). 


A. : ceteri (sine Voss.) 
998, 15. χενγήσεσϑαι “γίγνεσθαι 
9693, 20. δὲ δὲ xoi 
II. 49, 1. ἑξηκοντούτας ἑξηκοντούτεις c*, 
IL 06, 4. αὐτὰ : ταῦτα 
II. 181, 1. ἀπολογησώμεϑα σόμεϑα (δε cf, Stallb.) 
Π. 92, 11. τοῦ (σώματος) cet. om. (h. ?) 


1. 42, 4. «ov (διδάσκαλον) cet. om. 
IL 261, 18. i» τούτοις (de A : 
confirmat F'elsius) cet, om. ἐν (ἢ. Ὁ) 
II. 110, 10. ἱκανῶς (Ὁ) ἵκανος | 
II. 90, 4. τούτους 
nedubio falsum; scri- 
i - bitur nune ταῦτ᾽ ov») 
991, 14. A γηῖ γῆ (utrumque pravum, 
recte γῆς restituerunt) 


496, 16. δέκαν τῶν (teste. 0fxa ἢ τῶν (utrumque: 


*) signo dubitationis (Ὁ) apposito ex Parisino lectionem aliquam 
non afferri indico, sed videri tantummodo ibi inventam esse, quia 
in editionibus exhibeatur, quae ratiocinatio uno loco (285, 9.) Fel- 
sii testimonio approbata est. — Nota $* Bekkerus utitur, ubi vul- 
gata (Stephani editio) cum eodd, nonnullis consentit. 


τοὐτοὺς (utrumque si- 
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Felsio Α a. rc. m. 


superser. FE.) 


pravum, ἐκ τῶν verum 


"δέκα ἡ). esse videtur) 
991, 16. νουϑετητικῶν (c. E) νουϑετικῶν 
962, 8. προςαγορείοι srpogoyopeveu (verum 
P σπτροςαγορεύῃ, sic corr. Q) 
ἘΠ᾿ οὔὐ, 15. .δὲ (?) TÉ 
ἘΠ 090, 17. τοῦ (ὦ τοὺς (videlicet sequitur 
; | γοόμους) 
II. 291, 8. ἑτέρῳ᾽ ἑτέρων 
E 296....0.:07 δὲ (c*) d 
250.9. cro ; σοῦ 
251, 14. δεῖν ταῦτα ταῦτα δεῖν (ς) 
915, 10. αὐτοὺς εἰκὸς εἰκὸς αὐτοὺς (c*) 
401, 8. τὰ δώδεκα τῆς πόλεως τὸ τῆς πόλεως δωδεκα(ς ἢ) 
2, 6. sic ἐπ᾿ (c) 
281, 18. πάντα ἅπαντα (c*) 
289, 21. γενναιότατα δικαιότατα (c*). 
284, 19. ἀτεχνώτεροι *) ατεχνότεροι 
20 ...10... βασίλῆς **) βασιλεῖς (c*) 
900, 12. ἐυχοίμεϑα evyoutSa (c*) 
902,. 6. ἔμπροσθε (cf. Stallb. éuspooSe» (c*) 
E Πρ τοῖα: bp. 2L) . 
904, 0: μου. - ἐμοῦ (c*) | 
916, 18. éyyéyovev γέγονεν (c) 
922, 11. ὕστεροι ὕστερον (c*) 
929, 1. πρότερον σερῶτον (ς 
"δῦ, 9. vovto (?) τοῦτο 
940, 23. ἐπανιῶν ἐπαινῶν (g*) 
9049, 1. αὐτὸν πείϑοι αὑτὸν ἂν πείϑοι (c*) 
900, 20. σμικρῶ δὴ (μὲν 


σμικρῷ μὲν δὴ (ςἢ 


*) sic ἃ primitus, teste F o in rasura positum. 


** De locif paullo post sequentibus 306, 20. et 307, 12. Fel- 
sius narrat in Parisino vestigia cerni prioris scripturae βασιλῆς: 
quae forma ibidem a manu rec. mutata sit in βασιλεῖς. 


eom 


994, 6. δὴμετο (v superscr.F) δὴ τὸ μετὰ (c*) 


445, 117. πρὸς τέλος Ἔρθε Ὲ0 τέλος (c*) 
949, 8. (et 291, 4.) ἐστ᾽ ἐστὶν (e*) 
94D, 29. ἐθελήσῃ ϑελήσῃ (c*) 

.941, 2. ἀκούσας ὑπακούσας (c*) 
981, 117. ἐλάττων |»... ἐλασσῶν (c*) ; 
992, 21. γε τε (c*) 

396, 21. 7 εἴη (c*) 
402, 18. ἐκ ἀπὸ (c*) 
404, 19. R4 μεγέθη (c*) 
405, 4. ἑαυτοῖσιν *) - ἑαυτοῖς (c*) 


463, 19 et465,5. εὐερκείας -αν εὐερκίας -αν (c*)- 
Sunt deinde in quibus ceteri et ipsi inter se differant: 
919, 14. τούς τι) Ovraué- — pr. Ὡ τοὺς εἴ τι δυναμέ- 
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γους | γοὺς (τσὺς tí «vig vír. 
τοὺς εἰς τι (h.). 
293, 18. βασιλῆς βασιλεὺς h.; βασιλεῖς reliqui 
. II. 101, 12. ὅδε δὴ . ὅδε pr. Q. ὅδε δὲ reliqui. 


Denique minus certa haec sunt: 
285, 9. λεγομένοις F (B. nihil de Par. adnotat), cet. 
λειπομένοις (quid in pr. Ὡ et Ric. ἢ. habea- 

᾿ " iur, non liquet) : 

991, 9, ἐπιϑαλαττίδιος ἐπιϑαλαττιαῖος Ὡ Ὁ h. 
supra script. e, a. (f et r ?), in Q corr. à. 
ue manu vetusta. F 
901, 1. αὐτῶν, ut F et Ba- αὐτὸν (Bekk. dicit libri 

stius referunt, quo αὐτὸ»). 

conjectura Boeck- 


"o wmm wu 


- 


*) alterum hujus diversitatis exemplum, quod exstare narraba- 
tur II. 183, 21., jam nullum est, quandoquidem Felsius indicat Par. 
non & literam, sed interpunctionem post πολλοῖς habere.  Quam- 
quam interpunctio illo loco satis mira est. | 
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** cod. Paris. in ordine verborum sic habet, ut notavimus. 
Ab eadem autem manu superscriptum esse δὲ narrat Felsius. Beck- Ἶ 
kerus aliam esse fanum sensisse videtur. ᾿ EC 


25 
hii (in Min. φ. 119) 
probatur. ! 
IL 80, 20. τούτων ἑκάστοις τούτων ἑκάστοις τούτων 
(teste F.) (de f nihil narratur) 


II. E 14. γίγνοιτο (sic Α. γίγνηται 
teste Β', contra 
Bekk. omnes li- 
bros γίγνηται 
praebere dicit) 

In his omnibus novissimus quisque bios lectio- 
nes codicis. À ceterorum consensu pluris aestimavit 
atque optimo, opinor, jure. Unus Stallbaumius ad 
820 E. (II. 66, 4.) sibi omnium ceterorum auctoritatem 
eodice Α graviorem videri profitetur; quamquam alibi 
aliter sentit cf. ad 886 E. et saepius. Atque de sin- 
gulorum auctoritate postea demum -omnibus examinatis 
aliquid certius poterit constitui, hac de codicum familiis 
quaestione ad liquidum perducta. Ad quam proprius 
jam accedamus. ἡ ' 

Variationem illam si eonspicias et singula inter se 
conferas,memorabiles quidem differentias adesse concedes, 
parum tamen illas graves et magnas, ut codicum classes : 
esse probent prorsus diversas; at satis magna, ut sepa- 
ratas et disjunetas fuisse nec alteram ex altera fluxisse 
demonstrent. Atque, si codicis Α menda addas, jam satis 
multa sunt exempla: vel plura adessent, nisi accideret, 
quod in talibus assolet. Primum enim in commenta- 
ris criticis ne dimidiam quidem partem ejus variatio- 
nis, quae hue spectat, annotatam esse confidenter asse- 
ram. Notantur enim. haud raro duorum vel trium ce- 

- terorum. codd. communia a cod. A discrimina, ubi 
nihil verisimilius, quam omnium ceterorum lectio- 
nes communes ac pares haberi. Altera illius rei 
eausa in ea conjunctionis et propinquitatis natura sita 
est, qua ceteri codices inter se cohaerent. Princeps 
enim ejus classis est codex Vatic. Q, in quo codice id 
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satis mire accidit, quod pars deterioris classis esse 
videtur, pars cum Parisino artissime conjunctus. 
Unde simul apparet, quomodo factum sit, ut in di- 


versitatis conspectu, quem supra posui, aliquanto plura | 


e prioribus Legum libris exempla quam ex reliquis con- 
spiciantur Nam postquam ille usque ad sextum fere 
librum correctiones tantum vel notas marginales ex cod. 


A arcessivit, inde repente rara concordia ambo in ma- 


lis et bonis conjunectos videmus. Quoniam autem, quid 


in Vaticano legatur, permultis locis iisque gravissi- . 


mis propter collationum tenuitatem ignoramus, reli- 
quorum multitudine locorum efficiendum erit, quod pau- 
cis gravioribus, si ampliora testimonia adessent, efhei 
posset. E prioribus igitur libris haee enotavi pe 
ambobus manuscriptis communia : 

λέγομεν pro λέγομεν 191, 8. cf. 945, 9. 319, 4 

σμικραὶ pro σμικροῦ 21.9.1. 

στώμοτος pro πόματος (Bekk. ,,αὐ βοϊθηί) 991, 

18 ef, Lobeck paralip. 425 sq. 

αὐτῷ pro αὐτῶν 211, 6. 

ἀνηλεήτως, cett. ἀνηλέως 920, 15. 

καὶ (cet. rectius καὶ μή) γίγνονται 918, 6. 

δώρια cet. δωριέα 290, 18. 

δωριῆς ((Ω δωριηῖς) cet. δωριεῖς 290,10. 

σταινυ-ξένη 192, 11. A Q dant Atheniensi. 


Quae quamquam non dixerim omnia esse *), quot 


*) superest locus satis notabilis, quem Bekker non indicat 
quomodo cet. codd. scriptum praebeant. Legitur in editt. p. 328. 
1. (101 4) κατὰ τὴν παροιμίαν ἀπὸ τινος ὄνου πεσῶν, atque jure 
sie legitur. Nam haec est proverbii ejus vera et antiqua forma 


cf. Paroemiogr. graeci ed. v. Leutsch et Schneidewin tom. I. (Ze- ᾿ 


nob..cent. II. 57.), sed in codd. A et Q et x exstat- τινος νοῦ 
 meGOQv, quam lectionem satis antiquam esse auctores habemus schol. 
ad Arist. nub. 1273: ὁ μέντοι Πλάτων ἐν τρίτῳ τῶν νόμων τὴν 
τελευταίαν περισπᾷ ἀπὸ νοῦ λέγων οὕτως: xa μὴ “-- ἀπὸ 


΄ 


νοῦ πεσεῖν; — et Suidam s. v. ὄνου: ὁ δὲ φιλόσοφος Πλάτων ὡς 


ὭΣ 
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adsint, at multo plura usque ad sextum librum non 
credo conquiri posse. Contra tot lectiones ex Parisino 
aut in correctione aut in margine habet, ut dubitari 
nequeat, quin aliquando cum Parisino aut alio propin- 
quo illi eodice collatus sit. Sed iinde a sexto libro 
multitudo parium in utroque errorum magis magisque 
increbrescit, ut codices ipsi non jam eidem, qui antea, 
esse videantur. Atque, ne diutius in iis moremur, in- 
Signiora tantum ex eo numero apponam. 

peoeque igitur habet: : 


ἀγῶνας pro ἀγωνίας (Ὁ) *) 498, 9. (164 D.) 


τριοκοντέτη pro τριακονταέτη Il. 917, 11. (961 B.). 


δεκάτηρος pro δεκαέτηρος 452, 8. (((2 B), nisi forte 

aliquis cum Schneidero praeferat δεχαέτηρις (sc. 
ἑορτή), quod vereor, ut in sententiam quadret. 

τὰς pro πᾶς 450, 4. 

ἐμπτροσϑε pro cet. £usxpooSe» 4δῦ, 5. 
διαφορὰ pro διαφθορὰ ll. 10, 5. 

δοκούντων pro δοκοῦντα 11. 12, 15. 

το pro vevpvyouévov» Il. 39, 2. un. 
ῥῆμα pro ἤρεμα II. 94, 2. 

λειῶν pro ϑηλειῶν Il. 91, 1. 
ot pro οἷς II. 42, 8. 


οὐχ ἀπὸ τοῦ ἐώου τὴν παροιμίαν λέγεσθαι ἀλλ᾽’ ἀπὸ τοῦ νοῦ: 
απὸ τινος νοῦ καταπεσεῖν. Atque apud Aristophaném ipsum est 
lepidus verborum lusus (ut illud γαλήν ὁρῶ), quem Plato potius 
' evitare videtur, quum dicat ἀπὸ τινος ὄνου. 


Ἢ vulgo corrigitur ἀγώνίας. Sed dubito, num recte corrigant. 
Nam ἀγωνία et parva intercapedine post et aliis locis (cf. 831 c. 
834 c.) est exercitatio gymnastica, quae musicis studiis opponi- 
tur. Utraque autem exercitatio et musica et gymnastica spe- 
cies generis unius dicuntur, quod genus in certaminibus versatur, 
oppositum illud quidem illi generi educationis, quod παιδείαν di- 
cit: vide, sis, paullo antea τοὺς μὲν παιδείας αὐτῶν ἕνεχοι, τοὺς 
δὲ ἀγωνιστικῆς. Et ἀγωνιστικῆς δὲ ἔν T6 τοῖς d scriben- 
dum esse arbitror. 


fau 
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οἷο. pro οἵας II. 51, 9. 
οἵςπερ pro οἵπερ (τούτοις οἵπερ) II. 124, 18. 
ux pro μὴν II. 101, 18. 
βία pro βίαια Il. 169, 12. 
γνώμην pro γνώμῃ IL. 299, 5. 
& pro ἂν (nisi pro ἂν yap) II. 298, 91. 
ἀπάντον pro ἄν πάντων Il. 922, 12, 
οὐδένα pro οὐδὲν ἂν II. 189, 13. 
δὲ pro «e II. 41, 16. 
ἄλλως pro ἁμῶς IL 321, 21. (B. fortasse Q«) 
καλῶς pro κακῶς Il. 129, 11. 
βουλεύτῃ pro βουλεύσῃ ll. 155, 2. 
ταχὺ pro τάχα lI. 96, 10. 
τῶν pro τοῖς II. 250, 11. , Y 
à ἱκανῶς pro cere Hsd4695:9:5) 
ὡς οἱ pro ὅσοι II. 241, 6. (cf. Phaedr. ΤΊ E) 
βούλωνται pro βούλονται ll. 152, 13. 
αὐτῶν pro αὐτὸν (sequ. τῶν φίλων) IL; 122, 12. 
πρῶτον pro πρῶτον ll. 320, 10. E pap. 
τούτων pro τοῦτον Il. 42, 18. 
εὑρεῖν pro εὑρών IL. 301, (x95 B. ); sic enim veris- 
sime correxit Winkelmann cf, II. 304, 11; 
qua correctione intolerabilis indicativi cum 
optativo conjunctio amovetur **), ; 
κυριωτάτου pro χυριότατα (sequ. τοῦ) Il, 910, 15. 


* P 845a. ecodieum AQx vestigia non dereliquenda esse 
arbitror. Nam ἐχεῖνος, quod plerique omnes in ἐχείνως mutaverunt, 
defensionem habet. Postquam enim sibi opposita sunt ἐὰν μὲν ἐκ 
τῶν οἰχείων λαμβάνῃ (καρπούσϑω) et ἐὰν δ᾽ ἐξ ἄλλων, altera. apo- 
dosis pro communi utriusque, quod ante ia» μὲν cogitando adden- 
dum, &vaxaAovSog proprium sibi subjectum ἐχεῖνος adscivit. - 

**) constructio est: zo εἰ «xot εὑρών τινας ἔχοντας φράζειν 
τινα φήμην τινῶν περὶ ϑέσεως νόμῶν ἢ παιδείας ἢ τροφῆς εἴτε 
χαὶ αὐτοὺς νενοηκπῶς, in quibus nescio cur Stallb. offenderit. Quod 
vero ipse: edit εἰ εὑρε εἴτε ἢ, eo minus o quod sequitur 
ἐάν τι ἥχειν δόξῃ. 
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τούτου τῶν pro τούτων IL 5T, 19. 
son pro πᾶσι IL. 315, 15. (sequ. κοινῇ) 
σεριεληλυϑότος pro περιεληλυϑός 11. 144, 12. 
Addunt περὶ IL. 56, 15. (iteratum esse videtur ex 
proximo versu) dein καὶ Π, 4, T. (κινήσεων 
καὶ κινούμενα). 
Uterque omittüt: 
γὰρ 414, 4., quod vereor ut abesse possit. 
Communis lacuna (Bekk. ἂν imposuit) 454, 12. 
Om. xoi II. 8, 14. II. 96, 8. II. 115, 14. (II. 49, 100 
IL:2895; L 


2n avtieulum!447,11.- H. 418,4. TI 9195: d4. eta, 


11. IL. 251, 18. II. 19, 9. (antec. iisdem literis). 
BESDU ope 910: 45. ἘΠῚ 290647 M. 245, T. 
IL. 320, 11. (τὸ vel «o? ante literas τὸ vel zo). 
ii Pod GIEHML/9. IE 221, 94 1:226, (ta, 
nisi ἃ rectius reponas). II. 160, 19. (II. 2069, 21. 
om, Tur.). | 
. om. δὲ II. 30, 3. (πᾶσα [ὃ ἄτακτος) cf. II. 29, 4. 
11:299, ΤΠ 225, 14 31:245: 11. (15:292, 1. 
15:255,2. 


ve IL 201, 19. et II. 385, D. et IL. 289, 1. (uiv 


IL 19, 10 ?) 

vic ilr. 159-6: Ho: 282; 467HH.-300; 14: οὐ 304, 10. 
(II. 302, 10. II. 42, 5. «uw pro «c τὸ 

εἰ II. 240, 18. (wepi II. 289, 18.) (nop. II. 264, 
20.) 3e; IL.285, 9., éni II. 269». 6. 

ἦν post ἡμῖν II. 918, 2. 

oig post αὐτοῖς 11, 285, ὃ, 

ὅλην post πόλυν II. 926, 6. 

ἀγέλος post μεγάλας II. 99, 3. 

diversa collocatio (Szptov ἄλλων») II. 99, 2. 

Haee quidem omnia sunt levia. At ne graviora 
quidem vitia desunt. Saepe enim in his duobus codi- 
cibus omittuntur singula vel etiam plura vocabula, 
quae, nisi quis sententias Platonis mancas aut rationis 


j 
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omnino expertes esse statuere mavult, omitti non de- 
bebant. Alia in ceteris adduntur quidem nec tamen 
necessaria vel probalia. Atque quantum in utriusque 


generis lectionibus auctoritatis insit, postea dijudicabi- 
tur. . 


Nune, quum de Parisino et Vaticano agamus, 


quae ab utroque mendose absunt, recenseamus. 


II. 


II. 


TE: 


II. 


Wr 


II. 


84, 12 ubi in editionibus nune legitur ὁ δὲ εἴς- 


acw ὅπλα ἔχων" ψιλῷ δὲ ἄϑλα οὐ ϑήσομεν ἀγω-᾿ 


0»wvi, ἃ ὦ οππηθαμι ὅπλα ἔχων. 

160, 18. ὧν ἄν Θάνατος iv τῷ νόμῳ ξημία Jag 
δὴν ἢ κειμένη ἢ καὶ ἐν αειφυγίῳ. τις φεύγῃ τῶν 
ἀνδρῶν ἄπαις: desunt verba ἢ κειμένη ἢ καὶ ἐν (F)*9. 
214, 20, τὸν δὲ Θεὸν ὄντα «e σοφώτατον βουλόμε- 
voy τε ἐπιμελεῖσθαι καὶ δυνάμενον, ὧν μὲν piov 
ἦν: desunt c ἐπιμελεῖσθαν καὶ δυνάμενον (F). 
140,11. Cliniae responsio πάνυ μὲν οὖν in utro- 
que deest, (de cod. A tacet Bekker.. Sed confi- 


mant Bastii (apud Stallb. narrationem, quae nu- 


per Felsius retulit). 


TEE X φόνου δὴ, καθάπερ ἠρξάμεθα, —— ὦ 


διὸ τέλους verbo finito πειρώμεθα destituta sunt. 
114, 20. legitur in cet. τοῖς δὲ δὴ ἀγορανόμοις τὸ 


sep, ἀγορὰν που δεῖ ἕκαστα μέλειν. In A et Q τοῖς 


δὲ δι᾽ ἀγορὰν στου δεῖ ἑἕχαστα Belt (F). 


(II. 216, 15. ἧπερ ἂν ἔχοι λόγων ρᾳστῶνη — deest λόγων; 


TL: 
II. 


TL. 


etiam in τ τ 

250, 14. ἐὰν δὲ περιγίγνητοί τις τῶν υἱέων αὐτῷ 
μὴ ἐπί τινι κλήρῳ πεποιηιιένος — deest χλήρῳ (F). 
900, 14. ivo μὲν νῦν πᾶς ἀκέλευστος ὁ τοιοῦτος ἐπὶ 
τὰς τῶν πλουσίων καὶ σοφῶν ϑύρας — deest τοιοῦτος. 
209, 11. μὴ δεῖν ἐπιχειρεῖν τοιοῦτο δρᾶν μηδὲ κα- 
Θάπερ ποῖδας τοὺς πολλοὺς φοβεῖν — deest παῖδας 
(in A adscriptum rec. m. teste F'elsio). 


*) Hoe signum (F) appono, ubi de Parisino Felsii quoque te- 


stimonio certiores facti sumus. 
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Perspieua jacturae causa in his est: II. 100, 17. 
εἴπερ γίγνοιτ᾽ ἐν πάσαις πόλεσι, γίγνοιτ᾽ ἂν; vel 
quod (teste Bastio apud Stallb.) II. 204,15. ex illis $ 
δίκη Pant τ δ᾽ ἂν χριϑῇ, ταύτῃ exciderunt 
ὁποτέρως δ᾽ ἂν κχριϑῇ. --- Similiter II. 101, 10. τε «oi 
ovx ὀρθῶς *). — ΤΙ, 149, 6. ἢ ἀδελφὴ ἀδελφὸν ἢ ἀδελ- 
| φήν. — [Π΄ 49, 18. «oi ἀντίφωνον (in cod. A. manu rec, 
additum, ut narrat Felsius). .— 464, 10. τὰ δὲ ταφρεύ- 
σοντας. — 451, 20. παιδείας αὐτῶν ἕνεκα, τοὺς δὲ ἀγω- 
νιστικῆς (utrobique in margine legi adnotat Bekkerus). 

Nec minus aegre jacturam ferremus verborum ἢ 


μητρὸς in illis IL. 151, 5. ὥστε πατρὸς ἢ μητρὸς ἢ αδελ-. 


Q$G» ἢ τέκνων etc.; aut IL 208, Y. ἢ καὶ πρὸς τέ- 


λος ἴσως ἀνοσίους ἀνθρώπους ὁρῶν ἔλϑοντος γεραίους si 


abesset ἀνοσίους (in margine cod. A. ab ipso libraris 
- additum esse refert Felsius), quippe in quo omme sen- 
tentiae pondus positum sit; et II. 229, 18. xat μὴν εἴ- 
ρηνταί γέ πῶς οφοδρότερο» διὰ τς τῶν κα- 
κῶν ἀνϑρώπων, si σφοδρότερον omitteretur. 

Ex sententia quidem nihil certi efficitur, de voci- 


bus τὰ δὲ ἀγρονόμους II. 244, 11.; καὶ οἷα IL. 229, 22.; 


φαμὲν 11. 206,22.; καὶ καλῶν IL. 910, 11. (abjecit Heind.) 
παρὰ 11, 264, 19. j 
Restant pauca, quae non ab illis solis. neglecta 
sunt, sed etiam ab uno alterove deteriorum: 
A Q r. om. II. 200, 22. καὶ βουλήσεις 
a II. 264, 10.. τοῦ δούλου. 
ἢ II. 905, 15. τοῦ λοιποῦ χρόνου. | 
Α Q f. om, II. 116, 5. xoi ὅποταν βούληται **). 


.. Debebant autem haee omnia eo accuratius et co- 


*) In Parisino Felsius ab ipso librario codicis hàec videri 
adscripta esse narrat. 

**) Felsius in cod. A manu paullo recentiore in marg. ad- 
Seriptum esse narrat (cf. uS de II. 49, 18. et excerptorum in- 
dicem): 


DE" 
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piosius colligi atque condi, quo magis, siquidem ea est 
illorum eodicum conditio, qualem tabulis modo aperui- 
mus, ipsum jam nostrum de illis codicibus judicium, 
quod adhue satis firmum et solidum esse videbatur, in 
diserimen adducitur. Atque Vaticani quidem natura 
et auctoritas his vitiis cum iis, quae supra ejus pus 
pria esse narravi| comparatis sibi constans mansisse 
reperietur. Sunt eaedem fere verborum omissiones, 
mutilationes, syllabarum vocaliumque mutationes, quas 
antea in eo cognovimus. 

Sed Parisinum quo propius illius similitudinem et 
propinquitatem accedat, eo longius a priore sua vir- 
tute et nobilitate recedere conveniens est; nec unius 
Parisini auctoritas sed, quandoquidem et: ipse cete- 
ris omnibus testibus erat praestantior et firmior, misi 
nova alieunde adminicula suppeditantur, summum jam 
instat periculum, ne totum judicii fundamentum stabile 
antea et solidum labefactatum videamus. At in ipso ap- 
paratu nostro supersunt subsidia, quae advocari non 
modo possint, sed debeant: Vossianum dico et 'deterio- 
rum conjuncta. codicum testimonia. Atque Vossianum, 
si quanta sit ejus praestantia meminerimus, bonum et 


firmum fore fundamentum exspectabimus, quem me in ἢ 
posterioribus quidem libris ex tot corruptionibus, quot 


Parisinum, qui antea illi par erat integritate, de- 
inde affectum vidimus, laborare confidemus. Nam hoe 
ex Ruhnkenii excerptis, nisi negligenter virum soler- 
tissimum munere suo functum esse statuas, dilucide ap- 
paret, a quo nulla omnium illarum laeunarum mentio 
facta est, quas in Parisino inesse constat. Quo magis 
dolemus, quod praeter illa excerpta nihil ex cod, Lei- 
densis copiis publici juris factum est.. Quod autem al- 
terum superesse subsidium diximus, ne hoc quidem 
ommino contemmi aut negligi debet. Nam etsi ex de- 
terioribus sumitur testimoniis, aliqua nihilominus fide 
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dignum est; id quod ex origine et natura illorum co- 
dicum elucebit, quam deinceps considerabimus. Sed. 
vel tertium, ut videbimus, adest subsidium idque prope 
extraordinarium: marginales adnotationes, quae cum 
in ceteris tum in codice Vaticano exstant uberrimae. 

Verum his subsidiis, ut pro suo quoque pondere 
et auctoritate utamur, ad quaestionem redeundum est, 
quam paullo amte dereliquimus, et disserendum, quae- 
nam. inter codices, quorum ope nitimur, propinquitas 
intercedat. 

Quum enim primum codicem Parisinum ceterorum 
fóntem non esse, sed' illorum solutam et peculiarem ex 
adverso stare classem, deinde autem eundem codicem 
'Parisinum ex parte quidem Vaticano satis propinquum 
esse, experti simus, rem hunc in modum expedire 
posse nobis videmur. Nisi enim eum, qui Parisinum 
exaravit, alio in prioribus alio in reliquis libris usum 
esse codice sumas, cujus rei nullum usquam indicium 
ab iis, qui eum inspexerunt, quantum video, animad- 
versum est, unum restat, Parisini communem cum Vati- 
cano fontem esse (nomina, sis, AQ) eumque ex duobus 
nescio quibus codicibus ortum, bono et Vossiano prae- 
stantia fiitimo in prioribus libris, deteriori et mul- 
tis locis decurtato apographo in altera operis parte. 
Quam. sententiam. quominus aliquis statim arripiat, non 
sum ignarus, hoe potissimum impedimento esse videri, 
quia si tot negligentiae in codice Vaticano occurrentia 
vestigia ex parte quidem non ipsi deberi sed jam co- 
diei ilh antiquiori (AQ) impressa fuisse consentaneum 
sib, plane intelligi nequeat, cur non etiam in priore 
parte quae saepissime in Vaticano inveniantur lacunae, 
ad ejusdem vetustioris apographi negligentiam et pra- 
vitatem referantur. Αἱ haec nihil officiunt. Nam Va- 
ticani librarium, praeterquam quod tam multa menda, 
" unde suum codicem descripsit, invitus recepit, sua ne- 
gligeutia non destitisse supra satis multis exemplis com- 
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probavimus. Atque in eo ipso clarius praestantia Pa- 
risini codicis elucet, quod ejus librarius sedulo et ac- 
curate vestigia illius saltem codicis secutus est. Quod 
autem Vossianum, etiamsi ex alio fonte derivatus sit 
atque Parisinus, nihilo setius in tot lectionibus, sive 
gravissimis sive minutissimis cum illo consentientem 
videmus, porro quod omnes illas lacunas in Vossiano 
quoque inesse veri dissimile est, inde *riplicem cogni- 
tionem haurimus: É 
.. Primum separatam utramque statuendam esse fa- 
miliam unam Parisini (cum Vat.), Vossiani alteram. 

Dein optimum omnium esse Vossianum ut pote 
praestantiae alterius familiae participem, lacunarum ex- 
| pertem. 

Tertio lucunosi generis principem esse Parisinum 
À, quippe qui in plerisque cum Vossiano consentiat 
ae vetustate et, si lacunas non respicias, integritate 
juxta excellat. — Quae si ita sunt, qui scriptoris quam 
accuratissime verba instaurare nituntur, iis nullum 
Vossiano firmius adesset fundamentum, si copiae inde 
uberiores quam Ruhnkenii excerpta in publieum pro- 
dissent. Nune vero in altero genere acquiescendum 
est, cujus quo major est varietas, eo diligentius ad an- 
tiquum ubicunque codieem illum (A£2) in critico opere 
redeundum est et cireumspieilendum, qua ratione in 
hodiernis Legum editionibus interpretes illius vesti- 
οἷα sequantur. Atque illico, dummodo in omnibus me- 
minerimus laeunas illas expletas haberi per multa a 
codicibus illis aliena admissa esse apparebit. θα 
unde haec supplementa sumpserunt, et quo jure rece- 
perunt? — Ex deterioribus codd. hausta sunt, e quibus 
vulgata fluxit; nam correctorum conjecturis vel primo- 
rum Platonis editorum haee omnia deberi, si naturam 
illorum supplementorum respicias, prorsus incredibile 
est. Sed accedunt graviora documenta. Indicavimus 
supra in codd. .4 et Ὡ (et praeterea etiam v) deesse 


35 
καὶ βουλήσεις TI. 200, 22. (896c). Non deest (nisi plane 


perversa est Bekkeri et Stallb. enarratio) in ceteris co- 
dicibus; illorum autem quam maxime adjuvat testimo- 
nium Eusebius, qui, quum bis in praep. evang. 624 sq. 
et 601d. locum Platonis afferat, bis addit xoi βουλήσεις. 

Idem verba ἐπιμελεῖσθαι καὶ δυνάμενον, quae Il. 
214, 20 (903a) in A et Q deesse vidimus *), servavit 
vel etiam plura in ordinem recepit: βουλόμενον ἐπιμε- 
AstoSou δύνατον εἶναι καὶ δυνάμενον (pr. evang. 633.) 
itemque testatur "Theodoretus, qui (Therap. 93, 26.) eum 
locum sic exhibet: ἐπιμελεῖσθαι δύνατον εἶναι καὶ Óv- 
γαμενον μὲν ρᾶον ἐπιμεληθῆναι: σμικρῶν δὲ ὄντων μηδα- 
uf ἐπιμελεῖσθαι δύνατον εἶναι κοδοαίπερ ἄργον, unde fa- 
eile perspicias, δύνατον εἶναι glossema fuisse in margine 
aliquando adseriptum, quod scribae illorum codicum, 
quibus Eusebius et Theodoretus utebantur, vel bis in 
ordinem receperunt. Cujus adnotationis, si de origine 
aliquid conjicere libet, statuas quaeso, suam sedem ha- 
buisse post τῶν δὲ ueyaAov, quam ut nune legitur ab- 
 ruptam et claudieantem esse clausulam, nemo infitias 
ibit; sin autem δύνατον εἶναι adjeceris, optime respon- 
debunt praecedenti ὧν μὲν ρᾷον ἣν ἐπιμεληθῆναι μηδα- 
uj ἐπιμελεῖσθαι. | Sed haec obiter tantum, occasione 
data, tetigi. 

Haee igitur altioris illorum supplementorum origi- 
nis sunt documenta. Quae si in deterioribus codicibus 
per saecula servata et condita sunt, fieri non potest, 
quin indidem non mediocris auctoritas et fides in illa 
manuscripta redundare videatur. Qua specie ne falla- 
miur, eo acrius prospiciendum erit, quo saepius jam ex 


*) contra προζηχούσης non habet II. 216,13. Mox ἵνα τὸ moé- 
πον ἕκαστον τῆς μοίρας λαγχάνῃ Π. 216, 15. (903e) omittit λό- 
yov ut A et Q. Atque nescio an omnium codicum lectio, quae 
est ραστῶνη c, eodem deducat. Legendum esse proposuerim ἧπερ 
ἄν ἔχοι ῥαστωώνης ἡ ἐπιμέλειο. ϑεοῖς τῶν πάντων. 
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nimia deteriorum codicum fiducia quaestionibus criticis 
tenebras obduectas esse constat. 

Quaenam igitur illorum est origo? quae eum ce- 
teris cognatio? — Suntne, id quod illa supplementa, 
quae soli servarunt, demonstrare videntur, ex una 
familia nati, soluta illa a ceterorum utraque familia, ut 
tamquam per tres rivulos ex uno Archetypi fonte om- 
nem horum librorum scripturam ad nostra tempora 
permanasse credamus; per Vossianum, per Parisinum et 
Vaticanum, denique per deteriorum testimonia? Atque 
sunt quaedam lectiones, quae huic opinioni non medio- 
eriter favere videantur. 

Imprimis quod II. 209, 13 (900e) in A. (de hoe 
enim Felsius denuo testatus est) et Q haec leguntur: ἐν- 
δείξασϑαι τοῦτο (γε deest) ὡς ἔπιμελεῖς σμικρῶν εἰσι Sol 
οὐχ ἧττον ἢ τῶν μεγέϑει διαφερόντων. In codd. autem 
vffr (et Stallbaumii Florentinis) exstat: ἐνδείξασθαι 
τοῦτο γε ὡς ἐπιμελεῖς σμικρῶν εἰσὶ Θεοὶ ovy ἧττον dÀ- 
λῶν δὲ ἢ τῶν μεγέϑει διαφερόντων, quae quo obscurius 
dicta sunt, quoque diligentius obscuritates in deterio- 
rum codd. genere removeri solent, eo magis sunt con- 
templatione digna. Atque lucem afferunt plenam Eu- 
sebius et Theodoretus, quorum uterque Platonis sen- 
tentiam profert hune in: modum conformatam (Theod. 
Therap. 93, 20. ed. Gaisf. — Euseb. praep. evang. 630. 
ed. Gaisf): ἐνδείξασθαι τοῦτο ys ὡς ἐπιμελεῖς σμικρῶν 
εἰσὶ Θεοὶ οὐχ ἧττον μᾶλλον δὲ ἡ τῶν μεγέϑει διαφε- 
ρόντων. Nune bonus et lueulentus sensus adest! Nonne 
haec demonstrant in codd. deterioribus nonnunquam 
vestigia quidem verae et antiquae lectionis superesse, 
quae in optimis manuscriptis penitus omissa et neglecta 
sint? An ejusmodi vestigia non Platonicarum lectio- 
num sed glossematum reliquias esse existimas? | Non 
crediderim. hoe μᾶλλον δὲ glossatori deberi, nam et 
aptissimum est ad sententiae vim acuendam et augen- 
dam nec tam necessarium, ut ab is facile, qui lege- 
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bant, requiri potuerit. Sed pone, jam in Eusebii et 
'Theodoreti apographis haee interpolata fuisse, aliquid 
tamen inde in nostra quaestione efficitur: sive genuina 
est haec lectis, sive subditicia, utique perantiqua est; 
codices autem, qui eam servarint, non possumus, quin 
singularia quaedam et antiqua servasse, fateamur. 
Jam II. 159, 11—16. (8140) verba Platonis in om- 
nibus, quod quidem enarratur, codd. misere mutilata 
et decurtata sunt; leguntur enim haee: οὐ κυρίως κεί- 
μενος καὶ τὰ τοιαῦτα μέχρι τούτων οὕτως (vulgata in 


margine nonnullorum exhibetur) at una vocula, quam- 


vis non admodum gravi vel optimis pleniores et locu- 


 pletiores sunt, vocula dieo ἡμῦν, quam neque Vossia- 


nus nec Parisinus nec Vatieanus tenebant, quamque, 


quum praesertim corruptis et sensu vaculs media in- 


terposita sit, nemo, opinor, ut falsam aut nescio quo 
consilio, a quopiam additam in suspitionem vocabit. 
Immo eujus nulla causa additamenti conspicitur, id 
unusquisque antiquum adeoque verum esse concedet. 
Atque tuetur illud zuiv ea lectio, quae. in margine Pa- 


risini et Vaticani et Veneti (E) inventa est, quamque 


utpote veram jam diu editores vulgatam esse volebant. 

Adde quod IL 301, 17 (952d) quamquam in re 
minuta et parvula, satius scribunt quam A et Q, ἐὰν 
τε ἐν διχαστηρίῷ; verum enim est, quod Stephanus po- 
suit, ἐὰν γε ἐν δικαστηρίῳ (siquidem), quo propius ac- 
cedere apparet illud τε, quod in deterioribus reperitur, 
quam lectio altera éd» δέ (cf. supra p. ὅ9.). 

Quod denique Π. V0, b (822e) reete (sec. Herm. 
et Stallb.) scribunt τοῦ vouoSévov νομοϑετοῦντος pro 
τοῦ νομοϑετοῦντος (de codd. quidem A et Q nihil re- 
fert Bekk.), id ut in is omnibus insit, tamen ne- 
scio, an eorrectori alicui deberi possit. Atque haec 
quidem communia illorum sunt tantoque mentione di: 
gniora, quanto singuli saepius in omnia abire et disce- 
dere solent, Quamquam nescio, an aliquanto major ta- 


ny 
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lium locorum numerus afferri posset, si pleniores quo- 
que loco praesto essent collationes et enarrationes. 
Non enim quae nune passim singulorum vel duorum 
vel trium differentiae a codice Vaticano et Parisino 
esse dicuntur, semper singulorum vel complurium esse 
suspicor, sed nonnunquam omnium. Verum tamen hoc 
ex lis, quae attuli, exemplis jam elucebit, aliquam certe 
propinquitatem inter eos esse; clarius vero eluceret, si 
etiam communia illorum vitia in censum vocarentur; 
namque haec tantum erant ea, in quibus recta et sana 
tenebant et servabant. Quodsi pariter etiam eorum 


locorum habenda ratio esset, de quibus consentiunt 
- ili quidem, nec tamen in vero consentiunt, cumulari 


facili opera possent exempla ἢ). Sed vereor, ut ex 
multitudine multum lucremur. Nam singulorum in co- 
dicum recensione supra ostendimus tot et tam varia 
esse genera mendorum, ut profecto non mirum esse 
possit, si interdum, praesertüm in quibusdam seriptu- 
rae erroribus, idem accidisse visuri simus omnibus; de 
communi, nimirum, origine inde nihil sequeretur. Quae 
autem graviora sunt id genus, ea jam supra, ubi de 
propinquitate Vaticani cum Parisino agebatur, in con- 
spectu posuimus. 

Sed haee ommia quum ita exponimus, veremur ne 
speciem summae inconstantiae habeamus, quippe qui 
supra exemplis argumentisque codicem Q cum deterio- 
ribus classem alteram esse oppositam Parisino probare 
studuerimus, deinde autem quum alibi, tum hoc loco 
tantum deteriores illos inter se consociare et consocia- 
tos melioribus A et Q opponere videamur. At vide- 


΄-ς: 


*) commemoratione tamen digna sunt talia: 
IL. 253, 14. Q πάππου superscr. ov. — t. mammov. cod. v: 
παππούῶων. ι ᾿ 
II. 316, 18. AQ x μὴ (AQ superser. xai) "E t. xat μὴ. — 
v: μὴ (cf. II. 271, 20... 


b 
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mur tantum. Sane de Vaticano, quem modo hue modo 
illuc trahere spectamur, quaestio est satis difficilis et 
subtils, idque eo magis, quo saepius in commentariis 
de ejus lectionibus aut ne verbum quidem aut nihil 
certi (maligno illo ,fortasse^ apposito) nuntiatum est. 
Attamen, quod nune quodque supra protulimus, utrum- 
que rectum esse confidimus. Nempe de codicum. de- 
teriorum (vff v) cum Parisino et Vaticano cognatione 
summa nostrae sententiae haec est, Deteriores illos ex 
Vaticano esse derivatos. Vaticanum autem, sicut jam 
expositum est, cum Parisino communem habuisse fon- 
tem. Superest igitur, ut argumenta proferamus. Nam- 
que haec nostra opinio eo magis alicui mira videatur 
et praepostera, quo plura hucusque assidue argumenta 
contulimus, peculiarem et longinquam a Vaticano ori- 
gimem deteriorum codicum esse, demonstratura. 

Sed de hae re postea. Nune libere fateor, hanc 
meam sententiam firmis fuleimmentis niti tantum | paucis. 
Quae si quis, sive diversa de quibusdam locis enarra- 
tione allata, sive lectionibus illis, quomodo mata sint, 
aliter explicatis labefactaverit, libenter me errasse con- 
fitebor. Nune autem ut res sese habent, non possum 
in illa opinione non perseverare. 

Legitur enim ad 264, 15. in Bekkeri commentariis 
haec annotatio: ov» & τις, vai ἐν τούτοις A et (in quo 
illa ov» εἴ τις καὶ macula oblita sunt) Q. οὖν iv 


1 "Y 4 7 E] ͵ ΞΘ 
πτουτοῖις τις ἢ. Ov» ἐν τοῦτοις ft. εν TOUTVTOLG £v. 


Quid enim? casune aliquo factum esse putemus, ut 
quae in uno codice fortuito deleta fuerant, eadem in 
quattuor alis, quum praesertim ne minima quidem 
causa omissionis in ipsis vocabulorum formis adesset, 
ut eadem inquam, in quattuor aliis exciderent, An 
arripiamus id, quod naturae conveniens est, postquam 
illa macula aspersa fuerit, librarios deseribentes inde 
alios codices omisisse, quae oblita essent nec jam le- 
gi possent? ^ Quibuscumque autem in manuscriptis 
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ex infinita vocabulorum multitudine haec ipsa, in illo 
oblita, desint, ea sive ipsa, sive per alia apographa 
illine deducta esse. 

Favent dein illi sententiae haee: 

II. 328, 1. ubi Bekker narrat ἥκιστ᾽ ἂν «ib τὸν A.*) 
ἥκιστ᾽ ἂν τὸν Q qui ante τὸν aliquid erasit. 
ἥκιστ᾽ ἂν τὸν v[t (cod. Ricardinus f partem undecimi 
libri et duodecimum non continet) et 

913, 14. τούς τι pr. A τοὺς εἴ τις €) τοὺς εἴ τις 
υῦῇν τοὺς εἴς τι ὃ, 

Praeterea omnia huc pertinent, quae supra de cod. 


Ὁ cum deterioribus consensu enumeravi exempla (im- 


primis IL. 30, 20. II. 289, 1. 260, 3. 3931, 9.). 

Sed haec uteunque habent, nam dijudicent, qui 
librariorum | consuetudinum et codicum  condieionum 
peritiores sunt, si deteriores codices ex Vaticano dico 
derivatos esse, hoc ita dietum esse nolo, tamquam sin- 
guli ex ipso sint descripti, sed communem quattuor 1]- 
lis esse fontem eumque ex Vaticano, nescio per quos 
rivulos, profluentem ἢ. Hunc autem illorum codicum 


*) Verum est ἥχιστα νὴ TOv, sieut nunc editur.  Librarius 
autem, qui «i erasit, perperam egit. Nam ἄν istud nihili est. 

**) Hanc quaestionem de illorum codd. origine ut ad liquidum 
perducerem, eos enotavi locos, in quibus inter deteriores codd. et 
Vaticanum intercedere observavi discrimina: t 

Codd. r([b Dissentiunt ab Q II. 62, 6. 1I. 23, 7. Il. 198, 4. 
II. 218; 10... II. 230, .15 318, 44. .IT. /1295 ^5. 

Codd. ví: 1L. 126, 14. .IL. 324, 22. 1L. 2900. 29. (5 τ μῦν 
£r Q7). | 

υἱῷ 250, 4. 251, 4. IL. 37, 15. 219, 2. 11. 219, 1. 373, 12. 

υἷε IL 224, 7- 

(b IE 51,:19^ ^ II, 757 18. II..84; 11: ^ II; 1097 20: 'TIGO859 0S: 
IL. 194, 3 et 17. 240, 17. 323, 5. 325, 6. 327, 9. 464, 13. 418, 12. 

fr IL 80, 1. IL 135, 21. IL 141, 12. II. 150, 10. II. 36, 1. 
270, 18. 375, 3. graviora II. 142, 13. II. 228, 5. 

vb 218, 17. 251, 7. 306, i. 370, 14. II. 78, 90. II. 87, 3. 
graviora 11. 128, 21. (omissio). [r 396, 8. IL. 320, 20. graviora 
II. 270, 9 et 12. S 


/ 
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fontem, undecunque excurrit, certissimum est, conti- 
nuisse complura, quae neque ex Vaticano ne- 
que ex Parisino hauriri poterant; primum enim 
omnia illa in melioribus codd. omissa retinebat, quae 
supplementa ex parte quidem prorsus necessaria esse 
demonstravimus, deinde decurtata quaedam ae peran- 
tiqua; qualia illa μᾶλλον δὲ et quiv esse diximus. 
Quae omnia separatam suam originem atque longe 
illam distantem a ceteris codicibus (A O x) habuisse 
oportet. Sed ne haec quidem omnia sunt supplementa, 
quae ex fonte illo a ceteris diverso emanarint, sed 
multo uberior pleniorque praestantium et antiquarum 
lectionum fuisse videtur. Ex tantis autem copiis non 


multa quidem, at fragmentà quaedam bona fortuna 


ad nos pervenerunt cum in alis (Parisino, Vossiano), 
tum in Vaticano amplissima adscripta. 
Αο de praestantia adnotationum Vossiano adserip- 


tarum jam.supra diximus, adnotationes autem in Pari- 


sino repertae non tam multae esse videntur: Felsius 
glossas et in margine et-in ima pagina legi narrat eas- 
que partim unciali, partim vulgari scriptura" exaratas. 
Àc librari quidem ipsius codicis esse non videri, nec 


vr IL 282, 10. 

&[ IL. 54, 21. II. 163, 14. 11. 308, 12 et 14. 

vf leviora: 365, 5. 245, 9. 246, 6. 247, 5b. 402, 6. 420, 19. 
422, 22. 453, 17. (II. 42, 22.) IL. 79, 5. II. 136, 10. II. 274, 6. 
11. 859, 4. IL 280, 11, IP 281, 4. 11|. 290, 11. 11. 810, 1. 11. 140; 
22. II. PIS 1 1. 193) 19. IL 157. 9. IL. 900, 9. I1. 110,48: 
11. 87, 2. IE 270,713. - 11, 119; 14. II. 129, [5. graviorà: addunt 
idem (ἄλλους) II. 76, 2. — omittunt 198, 11—13. II. 66, 10—13 


(eum E) IL 238, 6 (cum E) II. 270, 6 (cum E et a c o Flor 


Stallb.). II. 210, 15.. IT. 67, 10— 11. Ex his elucet: 1) tam saepe 
codd. vf consociatos spectari, ut propinquiores sibi invicem 
quam ceteris esse dicendi sint. 2) rarissime codices t et v 
consociatos esse. 3) a Vaticano Q9 omnium saepissime discedere 
τ, dein f; raro v. — Denique etiam E saepius facere cum vf. 
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tamen multo recentioris. Eadem autem manu inter- 
dum etiam varias lectiones adscriptas esse. 

De origine autem ejus apparatus haee exstant indicia: 

Quantum ex Bekkeri et Stallbaumii commentariis obser- | 
vavi in Parisini adnotatione lectiones habentur quaedam | 
jam in cod. Q repertae ut χρὴ (p. χρόνο») 410, 1l. . 
eaedem cum cod. x IL. 196, 12 ἡγεμονικαί; eum - cod. 
Ω etr IL (6, 2 μηϑ᾽ ἑαυτοὺς ἀδικεῖν μήθ᾽. 
Communes eum margine Vaticani 42 permultae ad- 
sunt velut IL 391, 5. 1L. 399, 16. IL, 196, 23.- ΠΡ 99 Ὲ 
Ὁ. etc, in quo numero nonnullae lectiones sunt satis 
memorabiles, quaeque altiorem illarum fontem esse lu- 
culenter probant. Altera autem pars lectiones sunt e 
ceteris codicibus, ut videtur, translatae, si quando a pr. 
A et OQ dissentiebant cf. II. 210, 12. (wx: δημιῶσας A 
Q v x: — δημιούσθω [t et yp A Q) et II. 120, 9. π΄ 
924, 16. (eadem atque v ἢ). 

Praestantissimae vero adnotationes Paris. et Vat., 
quaeque alibi non reperiuntur nisi in mg. Vossiani, 
(cf. supra p. 11), haec sunt: 

IL. 108, 8 pro ὕδωρ, quod sensu cassum est, dant 

ἥλιον». 

II. 190, 9 pro ἐμὸν praestant νόμιμον. 

II. 136, 18 βχλαβέν pro ἀβλαβές. 

IL. 136, 28 φιλίαν pro διαφοράν. 

II. 255, 10 προςτάττει pro πράττει. 

II. 268, 6 xexpauévovo pro κεχρημένους. 

Accedit ille locus, quem supra dixi in omnibus 
codicibus mutilatum haberi IL 159, 11—14. — Instau- 
ratus enim est in margine Parisini ex alio codice (,év 
ἄλλῳ δὲ οὕτως stpoy'). 

Item magnam lacunam codicis Parisini 405, 20— 
406, 16 in margine manu satis antiqua (saec. XI. vel 
XIL) quamquam non ipsius librarii, expletam esse, 
ex Felsio comperi; eademque manu etiam totus locus 


48. 


412, 10—4'9, 10, qui in ir A Q r deest, adscriptus 


esse narratur. 

Alia denique manu paullo recentiore cum cor- 
rectiones non raras tum supplementa lacunarum illa- 
rum molestarum compluria in margine addita inveniri 
(Il. 49, 18 καὶ ἀντίφωνον, item: II. 100, 1T. 1. 116, 5. 
EL. 269, 12: Cala (9340): 

Codici denique Vaticano plenissimus apparatus ad- 
junctus est. Atque satis multa *) et antiqua manuscripta 
iis, qui eum confecerunt, ad manus fuisse videntur. Nam 
plures fuisse patet ex adnotatione ad 402, 10: τέλος 
τῶν διορθωθέντων ὑπὸ τοῦ φιλοσόφου λέοντος. Sunt 
autem illae collationes primum quidem eum iis codici- 
bus institutae, qui adhuc supersunt, imprimis Parisino, 
velut 221, 8 ubi adjieitur τὸ ναὶ ἐν ἄλλοις οὐ κεῦται 
(deest scilicet in Parisino; cf. IL. 302, 12 similiter II. 
omo. 11.225, 14... 990, 15. 1491, 8.2069, 19... 925; 3x. 
989, D ac vel saepius correctiones inde arcessitas in- 
venies), Cum aliis quoque collatum esse affirmat nota 
ad IL 190, 12 τὸ ὥς εἴρηκοι ἔν τισιν ὠβέλισται (deest 
in Veneto 53), item II. 190, 11 τὸ ϑεοῖς ὠβέλισται ἐν 
τισιν ἀντιγράφοις (notat enim punctis Vaticanus v) cf. 
IL. 50,12. IL 54,14. IL. 62, 20; et sic sexcenties cum 


deterioribus eodicibus eonsentit **). Permultae autem 


*) 365, 10 in Avffr et 9 habetur χαταλειπόμενος, atque in 
mg. cod. Q adnotatur: ὅλα τὰ ἀντίγραφα διὰ διφϑόγγου:; nem- 
pe respexit ille criticus ad Venetum Ξ, ut videtnr. Eum enim 
aliud praebere (καταλιπόμενον) apud Bekkerum discimus cf. ad II. 


213,12 ,meparo Ξ et (aw ὀρϑωσεῶς) yo Q.' 


** Cum pluribus illorum hunc in modum conjunctum vidi. 
(Cancelli apponuntur ubi in codice Vat. correctio est.) 
θυ. c. yo (vel corr.) 9 IL. 131, 1 (IL. 157, 1. II. 31, 1. 318, 14) 


s vfr (IL.312, 5) II. 38, 15 (IL 65, 13. II. 326, 
6. II. 244, 93. 1I. 266, 18. II. 278, 7). 
é Ὁ ἢ (IL 229, 18). | 


I. srt 1L 249, 4 (M. 404, 29. 11, 191, 90. JI. 
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lectiones quoque ibi exhibentur, quae a reliquo nostro 
apparatu critico alienae sunt, velut quod adscribitur II. 
101, 12. τὸ ἡ ἀλλαχοῦ ὠβέλισται vel quod narratur II, 
162, 21 τοῦ "Tp, alis locis τοῦ c TpX (x supra li- 
neam addito), τὸ B τὰς δύο ταύτας πεύσεις καὶ οἀποκρί- 
σεις ὡς ἀφ᾽ ἑνὸς ἔχει προτώπου ἀπ᾿ ὀρθώσεως; porro 
multa speciosa ac vera adsunt velut IL. 801, 8 pro — 
"i χοινούτῳ — ἥχοι, xowovvo (ἀπ᾽ ὀρϑώσεως) cf. II. 
148, 5 et 10 aliaque, quae hominem grammaticae artis 
non rudem ostendunt resque ipsas perpendentem (II. 
45, 1T. 1L. 182, 15. IL 186, 3. IL 176, B). "Verum 
etiam plane absurda proferuntur, ut IL. 145, 2 (πρῶραν 
pro xepo«v) cf. II. 186, 22. II. 220, 5.  Specimina vero 
antiquarum lectionum, quas in eo margine complures 
inveniri suprà commemoravimus, haec sint: lI, 167, 
20 τῇ στόλει pro τῇ βλαβῇ (vid. Stallb.), IL. 291, 2. ἐπὶ: 
διδοίην (pro ἐπιδίδοι), II. 110, 11 «o àv ἔν τισιν ὠβέλι- 
ovo, II. 306, 13 omittit ve, II. 143, 19 βίαν Gc £v, II. 
215, 20 5 γένεσις ὡς (receperunt Tur. et multa alia 
praecipue in posterioribus sls saepe auxilium fe- 
rentia. | 

Has igitur adnotationes marginales, quoniam ex 
parte propter virtutem antiquitatem redolent, ex pecu- 


. liari aliquo fonte emanasse judicavimus. Erat sine du- 


bio codex aliquis optimae notae, ex quo haec ommia 
partim in Vaticanum partim in deteriorum classem 
translata sunt, idemque, ut ostendimus, eo maxime 


44, 12) 11. 205, 14. 
$r (409, 9) IL. 240, 19 (II. 4, 11. II. 15, 22). 


» 
» Ὁ ὙἼ 273, 3 (IL. 222, 13 "et 22. S81 S  ῊΝ 
273, 13. II. 271, 20). 
Saepissime cum fr. 
ι . (1L 299, 15. IL 264, 7) IL 297, 12 (II. 


122, 16. II 78, 19. II. 202, 13. IL. 277. 
io. 11; 3234 9. "Hr. $8 4. "1p BED NN 
11, 6. IL 157, 3. IL. 158, 14.) 
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& ceterorum (A Q) fonte differebat, quod ubique illis 
pleniores, saepe etiam antiquiores lectiones submini- 
strabat. | : | 

Quae si ita sunt, talem fere codicum cognationem 
esse statuimus, qualem hoe stemmate  significatam 


habes: 


Archetypon 
" ΝΞ ΞΕ —À 
codd. ^ decurtati integri 
(in libris VI-XIT.) | 
Qu TT TEMPLO AOAES E CUNEESGNN LEA 


Q ? mg.Q Vossianus 
(et mg. Α x) 


9. De Archetypo.. 


His ita expositis tandem ad Archetypi ipsius na- 
turam considerandam aecedamus, qualem ex omnium 
librorum mendis fuisse colligimus. — Sunt igitur haec 
menda omnium eommunia librorum. 

πολλαὶ pro πολλὰς 11. 89, 17 (8856) ἢ  —— 

κινδυνεύσαντες pro κινδυνεύσαντοι 290, 9 (650a) cf. 


II. 334, 1 (968e) βάλλοντες pro βαάλλονται (ut : 


videtur). 
stpocw«ew pro προφζῆκεν 902, 9 (688c). 
(λέγωμεν pro λέγομεν II. 126, 5 (851b) (& fv?) cf. 
Il. 180, 22 (8866). 
ἄλλος pro ἄλλως H. 101, 21 (842b). - 
ἤϑεσι pro ἔϑεσι II. 299, 6 (951b) corr. Herm. 
(ἐπισκέφῃ pro ἐπισκηφϑὴ IL 216, 19 et 20 (931b) 
. de & et f nihil narratur). 
τὸν τοιοῦτον pro τῶν τοιούτων IL. 107, 9 (845A) 
. et gramm. in Bekk. aneedot, I. 340, 18, 


*) sic etiam A, teste Felsio. 
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(5i pro ἢ IL. 954, 90 (995), omittunt E et c). 

ἀνϑέλκουσαν pro ανϑέλκουσιν 219, 6 (644E) recepit 
tamen Schneider: antecedit nempe οὖσα, sequi- 
tur οὖσι. 

τίνας pro τίνος IL. 205, 16 (898D). 

De ρᾳστῶνης et ρᾳστῶώνη ll. 216, 15 (903E) vide 
supra p. 95. n. Genitivum Sehneider retinet. 

2o pro λόγος statim sequentibus genitivis τῶν 

: ὄντων II. 228, 9 (901A). 
ἐπικαλοῦσαν pro ἑπικαλοῦσοι 240, lY (6618), ante- 
cedit accusat. o τ tenet tamen illud 
Schneider. 

ὅταν τῷ τι δόξῃ pro δόξαν 308, 12 (689A), ex ar-. 
bitrio correctum, ut videtur. 

τῶν ἐπὶ vouor τρεπομένων pro τῶν ἐπὶ νόμον τρε- 
στομένων ll. 100, 15 (814 E) (de E et f tacet 
Bekk.). 

σερὶ τὴν τῆς ᾿Αττικῆς πολιτείας pro πολυτείαν 92], 
9 (698A) (De Ξ et ἢ tacent). 

ἄλλος τις δοῦλος pro ἄλλον τις Segyis iut 148, " 
(868C). 

(μείδων pro uzdo 11. 110, 11 (933E), de & vf) tacent). 

(ἀξίαν pro ἄξιον (sequente Sxp«v 11. 10, 20 (5298), 
[Ὁ ? recepit mendosum Schneider). 

τούτοις pro τούτους 422, 6 ((56 B), antecedit dati- - 
vus (οἷς); 422, 9 item (sequitur οἷς) cf. II. 339, 
11 (ubi de r tacent) et 188, 4, quamquam dis- 
sentit Stallb. 

καταλείποντι (sequ. τῷ Seg) pro χαταλείποντα 450, 
Y (((SE). ; 

(αὖ pro εὖ II. 190, 10 (8910), $t & ἢ 

(ἀσκοῦντας pro ἀσκοῦντες II. 9, 9 (189B), de codd. 
v f nihil adnotatur). 

ἀπέδωκεν pro ἐπέδωκεν 919, 11 (0948). 

τὰ γοῦν pro τὰ δ᾽ οὖν 199, 6 (654D). 
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τε pro ye 900, 4 (688 E) cf. 435, 21 (169 C), ubi 
Herm. et Tur. ejecerunt, et IT. 69. 13 (822D) et 
II. 222, 13 (906D). 

ὧς τε pro ὡς γε 11. 126, 14 (851€). 

κοτοαδέξασϑαι pro καταλέξασϑαι 490, 2 ((60B) (cf. 
codd. οὐ Π. 892, 5) | 

λέγονται pro δέο»ται; rectum in sr eeu 282, 19 


(018D) cf, Stallb. (e τ). 


ος φῶν ἄλλων τῶν Ρτὸ τῶν ἄλλων vo II. 294,14 (9158) 


(χρωμένῳ pro χρώμενον ll. 120, 91 (867) de E rf 
nihil refert Bekk.). 

δεῖ pro δεῖν Π. 294,18 (948E). 

πρὸς τοὐτῶν pro πρὸς τούτῳ 444, ὃ ((6(E), quam- 
τς τ illud Mon 

(τὴν μὲν τὴν δὲ pro τῇ iie τῇ δὲ ΤΙ. 93, 20 (838A) 

ef. II. 302, 6 (952E) ὥραν pro ὥρᾳ (de & et v 
tacent), reluctantur Schneider et Stallbaum οἱ 
Bernhardy). 

στρὸς τοῦτον pro πρὸς τοῦτο 447, 22 ((69E). 

ἐθέλειν pro ἐθέλει 401, 18 ((((B), servat tamen il- 
lud Sehneider. 

αὕτη pro αὐτήν 11. 248, 4 (991E). 

(τὰ pro χαὶ ἃ Ὁ aliter Herm. 195, 12 ΤΡ 

(καὶ pro κἂν 208, 4 (0998) Ὁ) 3 

αὖ pro ἂν II. 165, ( (8B). 

(ταιδειῶν (x παιδιειῶν Stallb.) pro. παιδιῶν 216, 10 
(649 C), de Ξ vf tacent; cf. II. το 9 (B89 D) 
“πταιδείας pro σταιδιας) 

διδασκαλιῶν (τ διδασκαλίων) νὰ διδασκαλείων 498, 
1 ((64D). 


χρύσεια καὶ, ἀργύρεια pro χρυσία xol. ἀργύριοι 401, 


10 (420). 
στασιῶτας οἱ πολίτας pro στασιώτειας et πολιτείας 


909, 19 (115B) (scritieorum correctio* Stallb. ??). 
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(éruueAeioSon *) pro ἐπιμελουμένῳ II. 214, 6 ep) 
ὰ ον ὁ sie editt. omnes **). 
φαίνεσθαι pro aveva TERES 1 ((91A). 
ἀριστεῖα pro dpwvepa 904, 1 (1114) (pr. Ω ὃ). 
λίϑων pro λιϑιῶν II, 290, 5 (910Α). 
(ὑποδίκου pro ὑπὸ ἀδίκου IL. 244, 22 (0200) de r 
E tacet Bekker). ἡ ! 
διαφθείρεται κατὰ pro va 299,1 (659D) servat ta- 
men illud artificiose Stallb.). 
(τῶν τὸν νοῦν ἐχόντων pro τῶν νοῦν ἐχόντων 948, 
10 ((19A) sie Tur. et Bekker; aliter Heind. et 
Stallb., qui servant lect. τὸν γοῦν»). 
τὸ ἑαυτὸ Il. 199, 18. 9 
(αὐτὴν Herm.) (896 A) (ἢ 
τί εἴπη pro τι πῆ ll. 288, ὅ (9458). 
(ὁρᾶν ἃ pro ὁρᾶν οὖν 233, 1 (654D) tuetur Sehnei- 
der, sed non intelligo). 
δεδοικὸς ***) pro δεδσυκος 469, 6 (1810). 
δὲ pro «e II. 181, 21 (8908). 
(οὔτε γὰρ pro οὔδε γὰρ cum Boeckhio Stallb. — 
servant vetus T. H. B.) 323, 5 (6994). 
ovv ἀσφαλὲς pro ουδ᾽ ἀσφαλὲς 451, 20 (((OB). 
(uxve pro μηδὲ Π. 44, 6 (810 A), antecedit uzve; 
. (Tur. tamen. μήτε cf. II. 249, 5 (919D), ubi Stallb. 
aliter judieat cf. 2(4, 11 (9360B). 
(ἀφειμένον pro ἀνειμένον 432, 2 (1610), dekeie ta- 
men illud Wiünelselte): 
(οἵπερ εἶπον pro ὅπερ (Bekker) 469, 9 ((81D) (& 
ἧπερ); ἧπερ Herm. et Stephanus, οὕσπερ Stallb.).: 


τοῦτον pro | 


*) sic etiam Α, teste Felsio. 
**) haec mutatio violentior esse videtur; ac ne sententiae qui. 
dem satis facit. Quid enim? Qui parva negligit, is totum cu- 
randi et servandi facultatem habeat? Immo transponenda sunt 
verba βουλομένῳ xai δυναμένῳ post émueeioSau. 
"**) sie etiam A, teste Felsio. 
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và Steph et Stallb. II. 181, 9 (881A) 


one gis Herm. Winckelm. 
μὴν pro μὴ II. 329, 10 (966D). 
M μὲν ἡμῶν IBILSO γον e vouiGovow 11. 118, 4 . 

- (885€) v et 8?) . 


| deinen» pro sida» Il. 304, 1l (9544) (correxit 


" Boeckh.). 
διαφυγεῖν pro διαφυγὴν II. 90, 11 (8568). 


(προςτάττειν pro προστάτην καὶ 440, 19 ((66A); 


tuentur tamen vetus Schneider et Wagner). 
ἄνοιαν pro ἄγνοιαν IL. 63, 2 iba C) quamquam . 
antiquum servat Schneider. 
(γενόμενον pro γινόμενον II. 109, 11 (881 C); dis- 
sentit Schneider!! υ ἢ Ὁ). : 
ποιήσετε pro πείσετε 249, ὃ (0010). 
ἀντιβοχὴν pro. ἀντιπροβολὴν 422, ὃ (0064). 


ἀλλήλαις pro ἄλλαις Ἔ 204, 11 (684D). 


(φομίσματος pro νοσήματος 405, 6 ((44D) v 2) 

ξυσοιτίων pro ξυσσίτων 11. 98, 15 (806 E) cf. II. 
285, 4 (9495D) περὶ pro περ bids τῆς (adver- 
satur Stallb.). | 

κοτοιπεπιεσμένος pro καταπεπιασμένος ll. 39, 1 

- (801 B) (rectum duo Florentini « 3 et margo 
Vossiani). i 

(ἐμπλεκέντων pro ἐμπλακέντων (& et 9?) IL, 54, ὃ 
(814E) cf. II. 89, 18 (885 D) εὐτρεφεῖς pro εὐ- 
τραφεῖς (Fb &?) servant Tur.). 


ἑκούσιος pro ἀκούσιος 1]. 149, 18 (869A) cf. II. 146, Es 


2 (861A). 
κοιτοικήσεω» pro κατοικίσεων "205, 21 (6868) item 
II. 335, 1 et 4 (969C). 


- ($uévepov pro ἡμέτερον II. 132, 19 (860 C); tas | 


correctum in cod. «). 


(ὑμῖν pro ἡμῖν 321, 2 (01A) v? et II. 100,8 (841B) Ὁ) 


*) .sic etiam A, teste Felsio. 
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δὴ pro δὲ II. 312, 16 (958D). 

δεῖ pro δὴ 356, 9 ((16D). A 

(δὴ pro δεῖ 390, 19 ((31A) pr. Q Ὁ 

(εἴπερ pro ἧπερ IL. 216, 15 (903E); tacent de [τ E). 

(τὸ pro τοῖς 954, 9- ((11 B); 5? retinuit illud 
Schneider). 

D pro at. 1L:6,.39 (T90E) (v ?) 

μικρότερον pro μακρότερον IL. 313, 9 (959A). - 

(οἷς pro ovc (?) II. 338, 11 (968D) τ), 

ρήματα (ρητὰ mg. À ρῆμα pr. Q. — 6*2?) pro ἠρέμα. 
II. 64, 2 (820A). 

($Sovov pro φόνου (rectum in A et Q eem ΟῚ 
II. 142, 5 (865A) τῷ Ὁ). 

(φόβους pro φόνους (unus E iterum φθόνους) IL 152 
12 (810€) τῇ ?) 

τὸ χρῶμα pro vo σχῆμα 266, 9 (0690) (retinet ta- 
men Schneider χρῶμα). 

(ταῦτα μανϑάγουσι pro ταῦτ᾽ αμοδαιίνουσι 904, 10 
(0890) 5 ?). 

ἐροίμην pro αἱροίμην (vel ἑλοίμην ?) 366, 9 ((21 E) 
cf. Koen. ad. Greg. Corinth. p. 269. 

(ἐπανερόμενον pro ἐπανελόμενον IL. 29, 19 (802 B); 
ἐπαναιρόμενον *) Hermann; ἐπανορϑούμενον Ast; 
ἐπανερομένους Steph. et Bekker). 


A 


IPSE Wm π.: 


*) ἐπαναίρω illud ex usu et ex significatione verbi αἴρω ni- 
hil est, nisi elevare, sursum movere cf. Thuc. VIII. 48 et schol. 
(explicat, ἐπανατείνειν). Hic autem quum legamus ἐπιρρυσμίζειν, 
participium, quod additur, necesse est, non motum tantum signifi- 
eare aliquoversus tendentem, sed sensus requiritur tractandi ali- 
quid sive iterum subeundi. Id quod inest in ógSoüv (cf. Lobeck 
ad Phryn. 2505sq.) et ἐπαναλαμβάνειν; inest autem etiam in syno- 
nymo émavoutgsigSat (cf. Herod. IIT. 108 et Eustath. p. 908, 4 de 
h. L). Atque ἀναιρεῖσδδαν quidem est suscipere cf. 921d ἐάν τις 
ἄρα x«i τούτων ἀνελόμενος δημόσιον ἔργον (cf. 921a et Phil. 59a). 
Atqui hoc loco sententia est denuo suscipere, iterum tractare. 
Legendum igitur ἐπανελόμενον wieder in Angriff nehmend. 
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| εὐπερβαλλευ: pro πἰπρεμβάλλειν 998, ; (141 A); an 
. omnes? cf. Siallb.). 
(τὰ περὶ τὰς xpetacg pro τ. vw. v. χεῖρας IL, 14, 15 
((94D); de [τυ nihil indieant). 
(γεώργοις pro γεώμόροις II. 103, 17 (843B) fr ἢ 
(οὐκ ἔστιν pro οὐχέτι II. 128, ὃ (858A) ἢ ?). 
ἐμὸν pro γόμιμον 11. 195, 9 (861D). 
(ἀνέλωσε "Ὁ ἂν ἐδέλωσε II. 148, 10 (868B). — Quid 
cun ἢ eb E. 
- ἁγιώτερον pro ἀγριώτερον Il. 219, 9 (9054). 
Praeter has literarum et formarum commutationes 
nonnulla in cunctis obviam sunt vitia aut. casu aut 80- 
eordia nata; omissiones primum partieularum velut . 
xoi IL 89, 11 (885E); (à Π. 129, 17 (858E) v [5 
E?) ἂν II. 148, 11 (8080), 221, 19 (648E), ante 
ἀναγκάσαι 900, 12 (08(C); dein τε post ἐφίστητο; 
949, 20 ((13C); corrigendum enim ex Juliano 
ἐφίστη τότε; et ve post τότε II. 164, 11 (816E) 
vE?: τῆς post τὴν 921, 9 (698A). 
(φασιν post προῴφασεις 419, 21 ((51E) Ὁ). 
(δὲ ante δὴ II. 206, 19 (8998) & v f Ὁ). 
 ($ ante ἡ IL 15, 20 (903C) 5 ?). 
Syllaba denique excidit in zxowovto, quod jam in 
Vaticano correctum esse supra diximus. 
Denique additamenta parvula Broderie socordia 
intrusit haec: 
μὴ in τὸν μὴ pro τὸν ιἀϑιδοοιι τῷ μὴ) 210, 6 
(0110). 
ὃν in χρόνον ὃν ἄν pro χρόνον ἄν 415, 6 (159). 
(ἐν in ποιεῖν ἐν τοῖς pro ποιεῖν τοῖς 491, 10 (061A) *) 
Ξ ὃ 1 ἢ. 
En igitur habes conspectum vitiorum et detrimen- 


2 *) Nam de cod. Parisino quoque Bekkerum vera narrasse 
recenti Felsii testimonio constat, unde apparet ex Bastii silentio 
nihil concludi debere. "rod 
4* 
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torum, quae non singulorum testimoniorum sed totius 
sunt critici nostri fundamenti. Casuum ereberrima ap- 
paret confusio, qualem librario properantius scribenti 
nec sententias multum curanti non mireris identidem 
accidisse. 

Dein syllabarum hae erant commutationes: ow et «c 
ες et aw (cf. Bast. comm. p. 169, qui tachygraphiea ha- 
rum syllabarum compendia similia fuisse docet "uc &y . 
et εν, aL et uw, εἰν et ov. 

Literarum & et ὁ (cf. Bast. p. 190 « et Prisciani locum 
I. p. 561 ibi allatum: & diphthongus, quam pro omni 
ἢ longa scribebant more antiquo Graecorum **) o et o, 
ε et ἡ, « et e; y et δ, y et v, δ et À, v et « (subseri- 
ptum), v et v (cf. Bast. p. (99 sq.), v et p, ov et v, ἢ 
' etu meto, avetwy, « etu — Nonnullis locis accedebat 
» (cf Bast. p. (40). Excidit « post « et p (cf. Bast. p. 
41) et post 9 in vocabulo raro. Denique y ante», 
« ante à, p post v omissum est propter formarum, ut 
videtur similitudinem. | 

Nec tamen ex his corruptionis generibus quidquam 
de aetate, qua archetypon scriptum sit, statuere ausim: 
quarto saeculo antiquius esse, ex iis, quae supra dispu- 
tavimus (p. 96), * elucet. 


Expositum est de singulis codicibus, de familiis, 
de archetypo. Superest, ut de auctoritate et utilitate 
eorum judiciuth proferamus. Vidimus nobiliores, qui 
sunt Vossianus, Parisinus, Vaticanus, ut plerumque 
praestent ceterorum cohorti, ita et ipsos molem quamn- 
dam habere vitiorum, quae ex parte tantum ceterorum 


- —— 


*) vide ibidem tabulam IV, Nr. 1 et 9.. 


**) Sed cave, ne inde aliquid de archetypi scriptura colligere 
posse opineris. Est enim haec mutatio non tantum ,ex more an- 
tiquo Graeeorum,* sed etiam, si Bastio fides est, vetustiorum no- 
strorum codicum, velut Parisini. 
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consensu reparentur. "Vidimus, "multo minorem fidem 
ceterorum codicum vel constanti et communi suffragio 
haberi posse, ut quorum fons ab Archetypo jam multo 
sit remotior atque, etiamsi pauca quaedam antiqua et 
genuina aut ibi servata sint aut aliunde influxerint, 
tamen omnis generis corruptelis et interpolamentis in- 
fectior. 

Quam caute denique etiam de omnium eodd. con- 
sensu praesertim minutis in rebus et formarum varia- 
tionibus judieandum sit, ex conspectu, quem supra po- 
suíimus, nemo non percipiet. Unde, quae via in trac- 
tandis his libris ingredienda sit, ut integritas iis, quan- 
tum fieri possit restituatur, jam dubitari non potest: 

Fundamenta enim esse perseveramus eos, qui ad 
archetypi similitudinem proxime aecedunt; id est Vos- 
sianum, Parisinum, Vaticanum (e quibus cod. Voss., si 
denuo excussus fuerit, nescio an futurum sit, ut ceteris 
duobus vel praestabilior esse reperiatur); quorum ve- 
stigia, ut archetypi lectiones restituamus, eo constantius 
cum in alüs tum in minutis et subtilibus lectionum 
differentiis premi debent, quo minus aut mendis conta- 
minati aut mutationibus librariorum interpolati sunt. 
Ceteri autem male et inconstanter archetypi scriptu- 
ram referentes fide non digni sunt, nisi paucis illis. 
locis, ubi servarunt, quae in melioribus exciderunt. 
Verum tamen semper id intuendum et observandum erit, 
ipsum archetypon et interpolatum nec accurate ubique | 
exaratum fuisse apographum, ut Platonici sermonis ne 
optimos quidem codices illos ubieunque certos et con- 
stantes testes habere possimus, sed semper videre de- 
beamus, ne aut in singulis vocabulis negligentiae ma- 
culis polluti sint, aut in sententüs vel plura et graviora 
menda admiserint. ^ Atque prius corruptionis genus 
qua ratione tractandum sit, supra (p. 1—3) sententiam 
nostram protulimus. De altero, quod violentius est, 
jam in iis, quae sequuntur, agemus. 


II. Singula corruptionis specimina. 


Duo sunt, ut constat, indicia, quibus, quae quoque 
loco leguntur, recta sint, an depravata, judieantur: sen- 
tentia cujusque loci et grammaticae ususque leges, quo- 
rum. indieiorum unum apparet ad formam, alterum ad 
argumentum pertinere. 

Atque primum si formae regulis, quae in codicibus 
servata sunt, metimur, ejus negotii post Asti Her- 
manni, Turicensium, Stallbaumii curas non magnam 
superesse partem, profecto non mirum est, praesertim 
si ea menda respicias, quae mnotissimas et certissimas 
linguae leges laeserunt. : 

Atque, etsi vel ejus generis forsitan nonnulla exem- 
pla supersint; quae parva opera ita possint formari, 
ut linguae legibus magis respondeant, ea tamen nunc 
mitto, ut ad difficiliores quaestiones aecedam, de qui- 
bus quum nondum tam firma lex sit constituta neque 
ab omnibus approbata, ne horum librorum quidem lo- 
cos, qui sub illas regulas cadunt, uno eodemque modo 
in editionibus tractatos videmus. Atque nune ex eo 
numero illam consideremus quaestionem, quae est. 


Ll de particula ἀν pest relativa pronomina omíssa. 


Est autem haec res ex iis, quae in syntaxi potis- 
simum non sunt rarae, in quibus non tam quaerendum, 
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 potuerintne quaedam in universum diei, hoc enim satis 
constat, quam quibusnam temporibus et a quo genere 
seriptorum dicta et usurpata sint. 

In Platonibus legibus, si codices sequimur, haec 
ilius constructionis exstant exempla: 848a, 818e, 
860e, (31b, 949a, 920b, 915d, 28a, 819e. Nam ille 
locus, ad quem Stallbaumius plura ex his in annota- 
tione exegetica confert — est p. 9204 —, non intelligo, 
quomodo hue pertineat. Si enim ad verba ὅσα τις ἄν 
ὁμολογῶν ξυνϑέσϑαι μὴ ποιῇ κοτὰ vas ὁμολογίας, πλὴν 
ὧν ἂν νόμου οἰπείργωσι ἢ ψήφισμα ἤ τινος ὑπὸ ἀδίκου βι- 
ασϑεὶς ἀνοαγκης ὁμολογήσῃ annotat: ,erunt, qui ὧν ad- 
ditum cupiant,4 post πλὴν ὧν omnes ut ipse habent, 
deinde autem post ἢ quod non iteratur particula, id 
adeo non est mirum, ut jure, si adesset, supervaca- 
neam esse arbitraremur *). 

In universum vero Stallb. hane rem non constan- 
ter, sed alio loeo aliter tractat. Modo enim hane 
constructionem non omni ex parte rejicit, sed exeeptio- 
nem quandam admitti jubet, ut scilicet ὧν abesse pose 
sit, ubicunque hypothetica antecedat enuntiatio cum 
ia» et conjunctivo, ex qua ἂν in membro relativo sup- 
pleri debeat; cujus exceptionis ad 990D duo affert 
exempla (utrumque S19 E, legitur); modo dubitantius 
agit, ita ut p. 9(8B ad verba ὅσα δέ τις τρῶσας τινα. 
μὴ μόνον βλάπτῃ τὸν παϑόντα haec adnotet: jscriben- 
dum videtur ὅταν δέ τις — quamquam bene memini- 
mus alibi quoque in bis libris &» post relativa deside- 
rari ^ Jam jam in contrariam fere partem flectit 
ad p. 92] E: ,erunt, qui ad ὃς ἀποδιδῷ particulam ἂν 
additam cupiant. Hos igitur monitos volumus, ut re- 
Spiciant ea, quae de &» apud relativa in his libris sub- 


*) Vere supervacanea est, ni fallor, p. 667D si iteratur in ver- 
pe [Δ pil l - ? 35 Dy ?t 
bis ὃς ἄν ἐν ἀρχῇ ἑχάστῃ ἀριστὸς τε εἶναι δόξῃ xo ἄριστ᾽ ἀν 
᾿ . . 2 * J » D L 
(seripserim ἄριστα) x«i ὁσιώτατοι τὰς δίκας φαίνηται διακρίνειν. 
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inde omisso exposuimus ad 84TE etc.* ΑἹ si id, quod. 
monet, sequimur, majorem etiam ejus deprehendimus 
inconstantiam. In annotatione enim, . quam adjecit p. 
84A(E, palam se non credere confitetur, apud' Platonem 
quidem partieulam illam post relativa ὃς; ὅσος, alia 
non positam esse (atque similiter judicat ad Aleibiad. 
L p.1340) ibique construectioni aut ἄν illato aut verbo 
ἢ deleto succurri jubet. Denique ad 191 B (οἷς ἢ πα- 
λαιὰ ἐγκλήματα πρὸς ἀλλήλους καὶ ὅσοις νοῦ καὶ σμικρὸν 
uevi) postquam in .annotatione critica plura proposuit, 
in exegetica alios videre jubet, quomodo auxiliandum 
sit. In tanta igitur illius dubitatione si circumspiei- 
mus, quid ceteri editores de hae re judicent, ne ilh 
quidem, quantum scio, sibi constant. 

Nam Bekkerus quum ceteris quidem locis in pe 
re codicum vestigia premat, tamen p. 920B (II. 244, 
9) seribit ὅσαπερ ἂν αὐτοῖς λειφθῇ δόξαντα ix πολλῆς. 
ἀνάγκης etc.; quamquam ἂν in optimis codicibus A οὐ 9 
. non habetur. Neque aliter Turicenses et Hermannus, 
qui, etiàmsi in plerisqne illorum locorum partieula non 
opus esse judicent, nihilominus p. 9847E eam inferunt 
idque ne justo quidem loco. ^ Seribunt enim καὶ ὅσα 
ὀδῷα ξύμπαντα mpaciuw ἂν ἑκάστοις ἢ pro codd. lectione 
ἐν ἑκάστοις. Hermannus praeterea in Aleibiade 1. 194, 
quod ex ceteris dialogis unicum, quod sciam, exemplum . 
erat, correxit οὗ yap ἂν. Haec igitur opiniones quum 
tam incertae et ambiguae sint, quid in Platone facien- 
dum sit, ut ipsi dijudicemus, primum reliquorum scrip- 
torum usum videamus, dein alios homines doctos, in 
primis grammaticos, audiamus. Atque in eo omnes 
consentiunt, apud Homerum, lyricos, tragicos eum 
usum tam frequentem esse, ut in illis poeseos generibus 
plane tritum: ac legitimum fuisse pateat, Exempla per- 
multa et apta contulit G. Hermannus in dissertatione de 
particula ἄν, opusc. IV. p. 118 sqq. (vide Lobeck quoque 
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ad Aj. (59). Sed cave, ne inde properantius aliquid 
de prosae orationis usu concludas. 

Nam, si Bernhardyo credas, apud comicos qui- 
dem vestigium occurrit nullum. | Comieos autem, im- 
primis Aristophanem, constat in talibus certissimos ut 
vulgaris linguae, sic prosae orationis consuetudinum 
esse testes; ut, quae illi e ceterorum poetarum syntaxi 
non assumpserint sed evitarint, apud bonos quidem 
atticos scriptores vix admittere liceat. Quorum testi- 
monia insuper eo sunt graviora, quod in metris lectio 
ubique minus dubia aut conjecturis obnoxia esse solet. 
Sed ut ad prosae orationis scriptores redeam, tam im- 
mensa needum a quoquam numeris circumscripta eo- 
rum locorum est multitudo, qui regulam comprobant, 
ut plane evaneseat exiguus ille numerus, quo exceptio 
defenditur. 

Apud Herodotum, si Steinio fides habenda est, 
duo tantum ejus generis loci *inveniuntur lib. 1I, 85 *) 
τοῖσιν ἂν αἀπογένηται ἐκ τῶν οἰκίων ἀνϑρώπος τοῦ τις 
» xai λόγος ἢ et IV. 40 τοῖσι yàp uxvt ἄστεα μήτε τεί- 
χεα ἢ ἐκτισμένα ἀλλὰ ἐῶσι, οἴχημα τε σφι 5. Nam ter- 
tio, quem G. Hermann affert (de partie. ἂν p. 116) 
atque sic scribit: ὅσοις δὴ ἄνδρες πολέμιοι ἀραιρημένοι 
ἐῶσι (IV. 66), etiamsi in optimis codicibus deesset ἂν, 
nihil facilius correctione foret ὅσοισι δὴ ἂν ἄνδρες. H. 
Stein in editione exhibet ὅσοισι ἄν δὴ ἄνδρες; Baer 
ὅσοισι ἄνδρες. De IV. 112 cf. Sauppe ep. crit. p. 89. 

Apud Thucydidem IV. 17, 2. τοὺς δὲ λόγοις μα- 
χροτέρους οὐ παρὰ τὸ εἰωθὸς μηκυνοῦμεν, ἀλλ᾽ ἐπιχο)- 
ριον ὃν ἡμῖν, ov μὲν βραχεῖς ἀρκῶσι μὴ πολλοῖς χρῆ- 
σϑαι, πλείοσι δὲ, iv ᾧ ἂν καιρὸς ἢ διδάσκοντας — τὸ 
δέον πράσσειν, in quibus non modus tantum sed etiam 


*) hoe diversum esse dicit Krüger. gr. gr. II. 8. 54, 15, 4. 
"Ar enim, quod praecedit, ad insequens quoque enuntiatum perti- 
nere. 
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numeri poeticen redolent. Nam pro χρῆσθαι modo 
substituas λέγειν, plenus apparebit trimeter jambicus: 
ot μὲν βραχεῖς ἀρχῶσι μὴ πολλοῖς (vel πολλοὺς Ὁ) λέγειν. 
Apud eundem paullo post IV. 18, 2 σωφρόνων δὲ 
ἄνδρων οἵτινες τογαϑὰ ἐς ἀμφίβολον ἀσφαλῶς ἔϑεντο 
τὸν τε πόλειιον “νομίσωσι μὴ xaS ὅσον ἄν τις αὐτοῦ 
μέρος βούληται μεταχειρίξειν τούτῳ ξυνεῖναι, ἀλλ᾽ ὡς ἂν 
αἱ τύχαι αὐτῶν ἡγήσονται, ubi tamen, quod memora- 
bile est, scholiasta dicit ἀπὸ χοινοῦ τὸ οἵτινες àv. — 
Xenophontis deinde propter codicum corruptionem in 
talibus auctoritatem nullam esse constat; de oratorum 
usu vide Schaefer ad Dem. IV. 198 *) et Aken Lehre 
vom Tempus und Modus im Griechischen S. 209. | 

Hermannus de part. ἄν, opusc. IV. p. 118, ex 
Epicuro quoque affert locum (ep. ad Pythocl. 31 p. 41 
ed. Schneid.), ubi verba sunt ἅλως περὶ τὴν σελήνην 
γίνεται καὶ παρὰ πυρὸς παάντοϑεν προςφερομένου scpoc τὴν 
σελήνην, καὶ τὰ ἀπ᾿ αὐτῆς ἀποφερόμενο ῥεύματα ὁμαλῶς. 
ἀναστέλλοντος ἐπὶ τοσοῦτον, ij ὅσον κύκλῳ περιστήσῃ τὸ 
νεφοειδὲς τοῦτο καὶ μὴ τὸ παράπαν διακρίνῃ, quae ut 
integra sint in eodd. (Schneider &» inserit) non ma- 
gni tamen fecerim, "ut in seriptore nec bonae aetatis 
nec eximiae diligentiae. 

Verum Hermannus, in fallor, non propter aucto- 
ritatem scriptoris hoc exemplum affert, sed hae potissi- 
mum de causa, quod ipsius doctrinam de duarum illarum 
constructionum differentia comprobare et illustrare vi- 
detur. Quum enim ab initio hoe inter ὅς ἂν c. Conj. et 
ὃς c, Conj. interesse statuisset, ὅς ἂν significare id quod 
quicunque, ὅς autem c. Conj. solo, quod is ipse qui, 
ille Epieuri locus, quam maxime opportunus ei occur- 
rit, quippe quo, quod antecedit, τοσοῦτον de indefinita - 


l 
*) docet eo loco similia ejus generis, quo in legibus pu- 
usi blieis essent, propria fuisse, exempla non plus duo subministrat. 
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vi relativi apud Conjunetivum non jam cogitari sine- 
ret, sed eum conjunctivo et sine ἄν illud pronomen 
certam aliquam rem spectare demonstraret. 

Sed, si totum relativi usum amplectimur, quid ni 
etiam addita particula ἄν in pronomine eam vim in- 
esse statuamus, qua certa et definita respiciat, atque 
tum quoque particulam si non Epieurum, at bonos at- 
ticos scriptores subjicere relativo solitos esse. 

-. Bed ut distinctius declarem, quid velim, paullo fu- 
sius de vi relativi, quam dicunt indéfinitam, exponere 
opus est. Per se enim relativum non magis quam de- 
monstrativum indefinitam naturam habet. Nam sicut 
demonstrativum .ad aliquid monstrat, ita relativum 
semper rem aliquam habet, ad quam refertur. Quo 
enim pacto pronomen relativum esse et appellari pos- 
set, nisi ad aliquid referretur? 

Quodsi dieunt, saepe id vocabulum desiderari, ad 
quod pronomen relativum pertineat, nemo non. videt, 
vocabulum quidem saepe deesse, rem vero nunquam, 
quippe quam facili opera, ubi debeat, cogitatione 
suppleamus.- Quae si ita habent, quae tandem ista vis 
indefinita (unbestimmte, verallgemeinernde) est pronomi- 
nis relativi, quam omnes graecis illis ὃς ἄν, ὅςτις ἂν 
ete. latinorum quicunque, "nostro, wer immer, exprimi 
compertum habemus? Non in relativo, opinor, primi- 
tus haec vis inest, sed in eo nomine, ad quod refertur 
et cujus, ut ita dicam, est vicarius. Illud autem ipsum 
quale sit et ad quasnam res aut personas spectet, re- 
lativo quidem enuntiato fusius explicatur et illustra- 
tur, sed utrum unum notumque jam antea, an genere 
aut numero indefinita respiciat, id non relativo enun- 
tiato, sed ea periodo, unfle illud. pendet, determinatur. 
Nam eujus enuntiati est membrum, ex ejus sententia 
suam vim eamque non ancipitem accipere consenta- 
neum. est. 


60 


Indefiniti autem correlativi, quod dicimus, tria 
sunt genera: aut id valet, quod οὗτοι πᾶντες, aut 
quod ἕκαστος, aut quod οὗτος (τοσοῦτος, τοιοῦτος etc.). 
Atque in primo et altero genere numerus, de quo cogi- 
tandum, mon cireumscribitur, sed in primo universi 
comprehenduntur, in altero ad singulos respicitur, qui 
quot sint, non patet. Tertii autem generis correlati- 
vum numero definitum est, incertum relinquitur, 
quis (aut quantus aut qualis) sit unus ille, de quo agi- 
tur (cf. legg. 864 E τὴν βλαβὴν, ἣν ἄν τινα καταβλαψη). 
Etenim haee omnium correlativorum natura est, ut 
altero quodque correlativo egeat, quo id, quod signi- 
fieatum tantummodo erat, explicationem  aecipiat; id 
quod in eo genere, in quo nunc versamur, enuntiatis 
relativis, id est relativo pronomine introductis efficitur. 
Quod si in ejus modi enuntiatis relativis magnum sane 
pondus inest — idque aliquanto majus quam in demon- 
strativis pronominibus, quae praenuntiandi aut repetendi 
tantum muneribus funguntur, — nihil linguae naturae 
convenientius erat, quam, si indefinita vis in correla- 
tivo inesset, ut per ἀναφορὰν in relativo iteraretur; cui 
rei graecorum d», latinorum cunque (vel duplicatio), 
nostrum immer relativis adjecta simili modo inserviunt. 

Itaque aequo jure dicitur omnes qui et omnes 
quicunque, πάντες ot et πάντες ot ἄν, ἕχαστος ὅς et 
ἕχαστος ὃς ἄν *) — nec tamen eadem prorsus vi. Nam 
in formulis πάντες oi ἄν et ἕκαστος ὃς ἄν id ipsum, 
nescirij quantus eorum munerus sit, magis effertur; de 
genere atque modo dubitari in talibus inest, qualia 
sunt οὗτος ὃς ἂν, ὅσος ἂν —, τοσοῦτος; quamquam 
in his cavendum est, ne diversa misceamus. Sunt 
enim exempla specie quidem propinqua et similia, 


*) quisque — quieunque non in usu fuisse (nec magis apud 
nos 766} der immer), nemo mirabitur. Nam quisque consimili fox- 
bi 
matione indefinitam vim accepit atque relativum quicunque. 
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revera autem ab eo genere, in quo nos versamur, 
aliena; velut si dicitur: ὃς ἂν (vw) τοῦτο ποιήσῃ, (ov- 
τος) ϑανεῦται, quisquis hoc fecerit, (is) morietur, wer 
immer das gethan hat, er wird sterben, in his non puto 
ὃς ἂν et οὗτος, quisquis et is, wer et er inter sese con- 
jungenda esse, sed accuratiorem constructionem in ta- 
libus esse ὃς ἄν τις ἢ ὁ τοῦτο ποιήσας, ovrog ϑανεῦται 
etc., ut ὃς ἀν τις, quisquis, wer immer non sint subjecta, 
sed praedicata, nec demonstrativa, si adsint — nam 
deerunt plerumque —, ad praedicata pertineant sed sub- 
jectorum notiones (ὁ πεποιηκοῖς etc. repetant. Atque 
ejus modi enuntiata cum ὃς ἄν τις quisquis, wer 
immer, quae-interrogandi sunt formulae, introducta ne- 
scio an interrogativa rectius appellentur quam rola- 
tiva; nempe menti obversatur, nihil interest vel simile 
aliquid. Quod vero constructio aliquanto differt a le- 
gitima interrogationum, quae dicuntur indirectae, id 
apud graecos, si accidit, per confusionem tantum cum 
relativis enuntiatis explicari potest; nam justa interro- 
gationum talium forma fere haec est: ὅςτις δὴ sov ὧν 
τυγχάνει ὁ ποιήσας; apud latinos autem indicativus im 
his interrogationibus antiquiore tempore admissus est 
cf. Madvig gr. lat. S. 356. 3. 

Signum igitur indefiniti in relativis erat particula 
ἄν, quae qua ratione huie rei idonea esse potuerit, 
cum ex reliquo ejus usu apparet, tum ex eo more, 
quo saepe per βραχυλογίαν pro toto enuntiato hypothe- 
tico poni solet cf. Bernhardy wissenschaftl. Syntax p. 256 
et «4. PF. Aken die Grundzüge der Lehre von Tempus τι. 
Modus im Griechischen S. 56 (et 281 sq.). Aken ἄν pri 
mitus fuisse docet demonstrativum fere id significans, 
quod ,tum'^ et denn (correl. si, &, wenn), deinde autem 
indefiniti quoque significationem accepisse (vide Krüger 
quoque S.54, 10, 3). Atque hanc, opinor, apud rela- 
tiva retinuit, sed eum in modum, ut ad distributivam 
inclinaret. Nam ὃς ἄν quum primitus valeret qui ali- 
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quo tempore, in propinquam notionem abiit, ut esset 
qui quoque tempore (welcher immer); nec aliter lati- 
norum eumque ἢ), quod quum nihil nisi quandoque 
esset (quamquam non sie usurpatum est; vide Lach- 
mann comment. ad Lucret. pag. 2898), relativis si ad- 
haerebat, distributivam vim habebat. Manifestam vero 
hune significationis transitum deprehendimus in ger- 
manieo je quod in vocibus jemand, jemals est id: quod 
aliquis, aliquando, in jeder non ad unum sed ad sin- 
gulos respicit (idemque jeder cum distributiva simul 
universalem vim assumpsit, qua haud procul abest ab 
all. Nec minus quam nostrum éüwmer graecorum ἀεὶ. 
universalem cum distributiva vi eonjugat cf. Krüger 
gr. gr. $.50, 8, 9 et 10, 5). Distributionis autem vim 
in relativis indefinitis inesse, non tantum ex particulae 
natura aut finitimarum linguarum similitudine apparet, 
sed luculenter etiam docetur exemplis talibus, quale 
illud est, quod Matthiae gr. gr. 8. 489 ex Thucydide 
VIL ἡ affert πρέσβεις — ἀπεστάλησαν, ὅπως στρατιὰ 
ἔτι περαιωϑῇ τρόπῳ ᾧ ἂν, ἐν ὁλκάσιν ἡ πλοίοις ἢ ἄλλως, 
ὕπῶς ἂν προχωρῇ, ubi particula ἢ singula, quae cogi- 
tari possunt, exponuntur et distribuuntur. 

Signa autem illa indefiniti,, quandoquidem ad re- 
lativa ipsa nec alio pertinent, nemo mirabitur, quod ὦ 
neque in nostra lingua neque apud latinos neque apud 
graecos longiore intervallo ἃ pronomine separari solent. 
Quae lex apud graeeos quidem, quod sciam, non vio- 
latur; nam particulas tantum vel alias parvi momenti 
voculas interponere licet, latinis autem paullo liberior. 
usus erat. : : 

Haec igitur si illius signi potestas ac natura est, 


*) Syllaba que interrogativa et indefinita est nec diver$a illa 
quidem a graecorum ve, x« in ὅτε et ὅχα etc. (nec aliud xsv sive 
apud dores xa, quod idem valebat atque ἂν) cf. G. Curtius Etym. 
gr. IL. p. 54 et 73. 
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jam ita tantum omitti potuisse apparet, si alia aderant, 


quae relativa non definita esse indicarent. Atqui grae- 
ci peculiarem in ejus modi enuntiatis verbi modum po- . 
nebant, conjunctivum, quem antiquissimis temporibus 
ad illam vim declarandam satis habuisse videntur. 


-ltaque per se nihil impedimento est, quonimus in pro- 


sà quoque oratione ἄν abesse possit. Verum post 
praesentia quidem et futura consuetudine aliud sanci- 
tum est. MA 
Conjunetivum autem usurpari constat, ubicunque 
rerum eventus non adest, sed exspectatur, necdum, 
qualis futurus sit,. certis finibus circumscribi potest; 
tamen, si quis ob hane causam indefmitis relativis il- 
lum verbi modum idoneum esse opinetur, equidem 
tam procul absum, ut hanc opinionem comprobem, ut 
latinos sieut in alüs, ita in hoc loquendi genere subti- 
lius et constantius quam graecos voces ac formas sen-- 
tentiis adaptasse censeam. Nam in eo genere, de quo 
agimus, omnis dubitatio et exspectatio in eo versatur, 


.in quemnam hominem vel in quamnam rem ea condi- 


eio cadat, quae enuntiato relativo continetur. De ip- 
sius condicionis veritate non dubitatur, nec magis hoc 
quaeritur, num ita comparata sit, ut in certum aliquem 
(sive hominem sive numerum etc.) quadret. Nec enim 
pronomen demonstrativum adest sed relativum indef-- 


nitum, quod inter plura optionem dari significat, quae 


pariter praedicato aliquo digna aut indigna esse putan- 
tur. Ubi vero condicio non ad certa definitaque refer- 
tur, ibi si per se indubia est, ne per illa quidem, 
quae ignota sunt, in dubitationem vocari potest. Ergo 
de tali condicione, quae num expleatur, in medio po- 


situm sit, in enuntiatis iliis omnino non sermo est. 


At graeci enuntiatis relativis aliena immiscebant, id 
quod vel insignioribus illis vestigiis comprobatur, de 
quibus agunt Krüger S. 51, 19, 11 et Haase Lucubr. 
Thue, p. (V. Quasi vero, si Homerus dicit (Od. 14, 
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198) οὐ γὰρ £v ἄλλον ἤπιον ὧδε ἄναχτα κιχήσομαι, 
ὅπποσ᾽ ἐπέλϑω, illud ἐπελθεῖν aut per se aut propter 
objectum hypothetica ratione diceretur! Scilicet menti 


prorsus diversa *) sententiae conformatio obversabatur, . 
quae erat id» ὁπποσαοῦν ἐπέλθω, quae licet ad idem. 


fere rediret, tamen relativo semel posito satius erat in 
legitima ejus constructionis forma perseverare. 

Sed ad Hermanni sententiam redeamus. [5 si pe- 
euliaris generis exemplum Epicureum illud, quod affert, 
τοσοῦτον ἐφ᾽ 000» σπτεριστήσῃ esse putat, equidem, 
quid a ceteris differat, non video. Nam similiter expli- 
candum est, atque cetera: quatenus quoque tempore 
cireumstat, eatenus etc., nisi forte id singulare dicas, 
quod demonstrativo addito constructio plena ac legi- 
tima facta est; in qua demonstrativum satis definitum 
forsitan mirum alicui videatur, quod relativo indefinito 
respondeat. At re vera ne demonstrativum quidem. co- 
cobro» magis definitum est quam relativum, quoniam, 
quid valeat, relativo dumtaxat enuntiato adumbratur. 
Exempla apud Astium in lexico Platonico s. v. óc, ὅς- 
Tic, οἷος etc. multa conquisita sunt et cf. Bernhardy wis- 
senschaftliche Syntax p. 399. 

Jam vero patet, quid de discrimine eo, quod Her- 
mannus statuit, judicari debeat. Dicendum enim est: 
,Is ipse qui^ — hoc enim valere dicit ὅς c. Conj. 


i 


omisso ἄν — aut plane aliud.esse quam quicunque 


ideoque ὅς aliam secum habere constructionem (indica- 
tivum), quippe certum aliquem atque notum respieeré 
(jener bekannte eben, welcher), aut prorsus idem valere, 


*) Aliter Krüger judicat, quum dicit (8. 54, 13, 1): In so 
fern aber solche Sütze sich nicht auf individuelle Gegenstünde be- 
ziehen, sondern beliebige der bezeichneten Art befassen, heissen. sie 
hypothetische relative Sütze, indem hier z. B. ὃς oder ὃς τις soviel 
als εἴ τις ist Og ἂν soviel als ἐάν Tig. At dubito, num illa enun- 
tiata propterea recte hypothetica appellentur, quia pronomina in 
iis non ad certas res referuntur. 
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quod quieunque, atque hane ob causam eandem cum 

ὃς ὧν sibi constructionem expetere (conjunctivum). At- 
que Hermannus de eo tantum agit, quod graecorum 
relativo eum Conjunctivo respondeat. 

- Sed illud ipse, quod pronomini demonstrativo ad- 
dit, si locutionis vim adeo mutare arbitratur, ut non 
jam graecorum ὃς ἂν c. Conj. sed óc solum eum Conj. 
accuratam interpretationem contineat, dubito, num recte 
sic judicet. Nam ,ipse*& vim demonstrativam urgere 
potest, nee vero inde ea, quae pronomine demonstra- 
tivo ostenduntur et comprehenduntur, distinctiorem de- 
finitionem accipiunt; gravius eam rem, quae monstratur, 
extolht, sive nota est, sive ignota, qua dicendi gravitate 
nee demonstrativi nec relativi vis grammatica immutatur. 

- Sed haee de Hermanni doctrina sufficiant, quam fu- 
sius magnaque exemplorum copia refutare studet Büum- 
lein, Untersuchungen δ. die griech. Modi S.212—10. Per- 
cendum est ad ceterorum sententias considerandas. 
Atque Matthiae quidem et Krueger (et, ut videtur, 
Báwmnlein. S. 216 sq.) etiam in prosa oratione eum usum, 
quo &» deesse possit, admitti volunt, quamvis non ad- 
modum confidenter universum hune locum tractent, 
nec de singulis scriptoribus separatim agant. 

Bernhardy jam distinctius judieat, hane brevita- 
tem apud antiquiores quidem, quamquam raro, inve- 
nirij a comicis autem et ab optimae aetatis scriptori- 
bus plane alienam esse. | 
Heindorfius denique, quo nemo Platonicae oratio- 
. nis unquam peritior fuit judex et existimator, ad Phae- 
donem $8.16 (pag. 020) hane sententiam profert: ,zpiv 
ἂν ἀνάγκην. ln his nihil cunctatus voeulam ἂν inserui. 
Nam apud poetas atticos cpi» subjunctivo saepius jun- 
gitur, ut Eur. Orest. 1216. 1351, eademque est ratio 
particularum ὅπου, ἕως, ὀῴρα, ἐπεὶ; itemque relativi ὃς 
etc, οἵ, Protag. S. 81. Apud prosae scriptores corrigi 
— hujusmodi omnia debent. Itaque et de legg. IX. p. 
Ἃ : 5 
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812E scr. πρὶν ἂν φόνον φόνῳ — ἡ δράσασα ψυχὴ τίσῃ 
et Laches p. 1818) πρὶν ἂν ἐμπέσῃ εἰς τὸ διδόναι Aóyov.* 
Quo autem modo ceterorum scriptorum loci aut 
sic, ut scribuntur, defendendi et servandi, aut emen- 
dandi sint, videant, qui criticos apud illos apparatus 
funditus noverunt. Nobis de legum Platonicarum locis 
negotium est, quos praesertim Heindorfii auctoritate et 
codicum vilitate freti de vitio fere omnes admodum 
suspectos habemus. Sed singulos jam adeamus. 
Atque nonnullis, ut supra monuimus, jam editores 
sive ex vulgata lectione, sive ex deterioribus codici- 
bus opem ferebant, Sie 920B. verbis ὅσαπερ — λείφϑη, 
ubi in codd. A et O ἂν omittitur, omnes, quod sciam, 
addunt. ltem 915D mutant ὅσα ἀλλάττεταν pro codd. 
ἀλλάττηται atque recte, sed ne verbum quidem adno- 
tant. Dein 949A praeter Bekkerum omnes scribunt 
ὅποσα μὴ φέρει, etiamsi haec lectio non habeat, quo 
nitatur, nisi correctos codd. A et ὦ *). 
Quid vero? haec si mutare licebat, quid ni etiam 
plura licet? 
Habent enim justam defensionem hae conjecturae, 
modo respicias exempla illa, quae de codicum omnium, 
quaeque de optimorum corruptione attulimus, cf. su- 
pra pag. 48. et ll. et 13. (conjunct. et indic. mutan- 
tur, δεῖ et δὴ, ἥπερ et ἐίπερ, διαφυγὴν et διαφυγεῖν). 
Et quod ἄν adjieiendum esse dico, idem jam saepius 
et ab omnibus adjectum est cf. supra pag. 28 ubi de 
communibus Vossiani et Par. mendis exposui et p. 51 
praecipue 868 C et 648 E, ubi in omnibus ἂν deest, 
Hane igitur rationem secuti jam, quos supra congessi- 
mus locos, tractemus. | 
Pag. S(8E bis legitur (πλὴν) ὅσα cum Conjunetivo: 
Primum iav δ᾽ ἄρα ὑποξύγιον ἢ δῶον ἄλλο τι φονεύσῃ 


*) Nam Stallb. ut alibi sic etiam hie confundere videtur duas 
codicis Par. manus. 
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τινα, πλὴν τῶν ὅσα iv ἀγῶνι τῶν δημοσίᾳ τιϑεμένων 
᾿ἀϑλεύοντα τι τοιοῦτον δράσῃ et paullo post ἐὰν δὲ 
ἄψυχόν τι ψυχῆς ἄνθρωπον στερήση, πλὴν ὅσα κεραυνὸς 
ἢ τι παρὸ ϑεοῦ τοιοῦτον βέλος ἰὸν, τῶν δὲ ἄλλων ὅσα 
τινὸς προςπεσόντος ἢ αὐτὸ ἐμπέσον κτείνῃ τινά, {Π|π0- 
que loco omissae partieulae ἄν Stallb. excusationem 
quandam invenisse sibi videtur, quod scilicet hypothe- 
tica enuntiatio c. ἐὼν particula antecedat, cujus vim 
ad ea, quae sequuntur, quoque aliquid valere existi- 
mat. At diversis et disjunetis in enuntiatis unius par- 
ticulae semel positae vim valere, donec aliis similibus- 
que exemplis firmatum erit, non statuerim *). Nam 
plane aliud et multo simplicius est, quod supra attigi, 
ubi p. 920D vidimus ἃ ἄν supplendum esse, ibi enim 
idem enuntiatum particula disjunctiva 4^ continuaba- 
"mr" Hie" vero separata sunt enuntiata, sua utrumque 
conjunctione introductum suamque constructionem utrum- 
que efflagitans. | - 

At enim vero, quid omnino in his secundariis 
membris constructione opus est, qua quam plurima com. 
prehendi significetur. ' Cur non vulgari et simplici re- 
lativo cum indieativo contenti simus? Nec quidquam 
indicativo aptius post particulam πλήν, quae, praeser- 
tim si arteulus relativum antecedit, simpliciter totam 
et solutam classem excipere videtur.  Indicativum. igi- 
tur modum restituendum esse dicimus (πλὴν τῶν, ὅσα 
δραάσει et τῶν ἄλλων, ὅσα — »v&va). Mutatio autem 
conjunetivi cum  indieativo, quum per hos libros fre- 
quens est, tum lie loco propter primarii utrobique 
verbi finiti modum in secundarios facile inferri poterat. 

Idem remedium facile et commodum adhibendum 
esse censemus ili loco, qui est p. 818C ὅσα δέ τις 
τρώσας τινὰ μὴ μόνον βλαπτῃ τὴν πόλιν, ut scribatur, 


*) dissimilia sunt quae Krüger. grammat. δ. 69, 7, 4 ες 
(ef. eundem ad Thucyd. V. 36, 2. VI. 84, 5.). 
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inquam, ὅσα δέ τις — βλάπτει. Conjunctivus autem, 
quis est, quin videat, quam facile hie quoque, tot hy- 
pothetieis periodis antecedentibus et sequentibus, a scri- 
ba inferri potuerit? Neque aliter comparata sunt, quae 
leguntur (28 A ὃς ἅπερ ἂν νομοθέτης — τάττῃ, — um 
ἐθέλῃ. Seriptum fuerat, ni fallor, μὴ ἐθέλει. In quo ne- 
scio an scribis illud μὴ ec. Indicativo (cf. 949A supra 
pag. 66) offensionem dederit, quo tamen nihil usitatius 
in enuntiatis generalibus; cf. Phaedo. 65A δοκεῖ γέ που 
— τοῖς πολλοῖς ἀνϑρώποις, ᾧ μηδὲν ἡδὺ τῶν τοιούτων 
μηδὲ μετέχει αὐτῶν, οὐκ ἄξιον εἶναι δὴν et resp. p. 99(B 
καὶ αἱ ἡδοναὶ ὅσαι αβλαβεῖς καὶ μηδὲν εἰς τὸν ἔπειτα 
χρόνον διὰ ταῦτας γίγνεται ἄλλο ἢ χαίρειν &yorvo (plura 
vide, sis, apud Aken S. 218. et Krueger Οἵ, 1, 2) in 
quibus non minus, quam hoc ex ios loco certis ver- 
bis classes quaedam indicantur idque, ut par est, modo 
indicativo. 

Satis vero paratum et apertum auxilium illis ad- 
est, quae pag. SATE hune in modum leguntur: τὸ δὲ 
δωδέκατον μέρος ἕκαστον otov πειρῶν καὶ κριθῶν, οἷσι δὴ 
καὶ τὰ ἅπαντα dxoAorSstvo το ἄλλα ὡραῖα νεμόμενα, 
zal ὅσα ζῷα ξύμπαντα στράσιμοι ἐν ἑκάστοις jl; τριχῇ διαι- 
petoSo κατοὶ λόγον. Delendum enim est 5, quod Stallb. 
jam proposuit οὗ p. 56. Quo conjunctivo eo liben- 
tius verba Platonis liberamus, quia ipse interposito 
ξύμπαντα (in Allem), se de cuncta uniuscujusque  pe- 
cude venali cogitare tamquam classi significat, neque, 
quot cuique sint, quidquam interesse. Universam enim 
quamque summám dividi jubet. Est autem illud ἢ ni- 
hil nisi additamentum grammatici (cf. simile. in mg.. 
cod. 9. II. 288, 18 (945D). 

Diffeilior aliquanto est locus, qui legitur 1818, Tm 
suo jure Stallbaumius corruptum esse judicare videtur, 
In optimis enim codicibus haec exstant: ἀγεγελήτους 
yop 133 Rs τὰς rage πρὸς ἀλλήλους κατασκευαξεσϑαι 
ὁμῶς γέ πῶς ἢ μὴ προιέναι πρότερον εἰς τοὔμπροσϑεν 
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ἕκονσα εἶναι τῆς ἄλλης κατασκευῆς, οἷς ἢ παλαιὰ ἐγκλή- 
ματα πρὸς ἀλλήλους, καὶ ὅσοις νοῦ καὶ σμιερὸν μετῇ. 
Quae, id quod forsitan alicuai primum in mentem ve- 
niat, non eodem modo, quo ea, quae' paullo ante tracta- 
vimus, deleto scilicet ἢ, expediri poterunt, sed alia via 
investigpari debebit. Nam primum, quum οἷς respon- 
deat alteri οἷς paullo post insequenti, ne orationi con- 
cinnitas desit, in priore sententia verbo quoque opus 
est finito, quod respondeat posteriori ἔδωκε. Deinde 
non sunt certi aut jam not, de quibus loquitur, sed to- 
tam classem hominum comprehendit et admonet, nec 
aliter .in proximis καὶ ὅσοις νοῦ καὶ σμιχρὸν μετῆῇ. 
Unde apparet nihil hoe loco aptius esse locutione οἷς 
&y» ἢ: 29$ | 
Quam si confidenter reponi jubeó, non codicum 
modo indole hane sententiam defendo, neque ad exem- 
pla eritieorum tantum provoco ἂν addentium (cf. su- 
pra) sed ex ipsius hujus loci natura profectus, suf- 
fragium fero. Satis enim constat in optimis codici- 
bus *) legi οἷς ἢ. Haee autem forma commodum faci- 
lemque ita habet explicatum, si quum aliquot litte- 
rae in codice antiquo, nescio quo casu, evanuissent, 
hoe tantum ἡ ἃ librario etiamtum statuimus cognosci 
potuisse (cf. tamen p.46). Sed primitus non duae lite- 
rae tantum ἢ v adfuerant, sed signum quoque particulae 
ἄν. Quod denique in altero. membro ὅσοις — μετῇ par- 
ticula deest, id nescio an ex eo more factum sit, quo 
haec particula duobus ejusdem generis enuntiatis com- 
munis (goo xowo?) poni potuit. Similis certe alius 
locus in his legum libris habetur, qui est 866 D—E: 
Svuó γὰρ δὴ πέπρακται καὶ τοῖς ὅσοι ἂν ἐξαίφνης — 
διαφϑείρωσί τινα ---, ϑυμῷ δὲ καὶ ὅσαι προπηλοικισϑέν- 
τες λόγοις ἢ καὶ ἀτίμοις ἔργοις μεταδιώκοντες τὴν τιμω- 
᾿ ρίαν ὕστερον ἀποχτείνωσί τινα βουληϑέντες κτεῖναι, καί 


*) de cod. Paris. testabatur denuo Felsius. 
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τὸ πεπραγμένον αὐτοῖς ἀμεταμέλητον γίγνηται. — In,ana- 
phora igitur semel positum ὧν satis habuisse videntur 
cf. Krüger II. 54, 15, 4. 

Superest, ut de eo loco agam, qui P. 955D hune in 
modum legitur: Xpnuoccov εἰςφορᾶς στέρυ τῷ κοινῷ τετι- 
μῆσϑαι μὲν ἕκαστον τὴν οὐσίαν ἕνεκα πολλῶν. χρεῶν καὶ 
τὴν ἐπέτειον ἐπικαρπίαν ἐν γράμμασιν ἀποφέρειν ἀγρονόμοις 
φυλέτας, ὅπως ἂν δυοῖν οὔσαιν ταῖν εἰςφοραῖν, ὁποτέ- 
pa τὸ δημόσιον ἂν χρῆσϑαν βούληται, χρῆται κατ᾽ 
ἐνιαυτὸν ἕκαστον βουλευομένων, ἐάν τε τοῦ τιμήματος 
ὅλου μέρει, ἐάν τε τῆς γενομένης ἐπ᾽ ἐνιαυτὸν ἑκάστοτε 
προζόδου, χωρὶς τῶν εἰς τὸ ξυσσίτια. τελουμένων. His, 
ni egregie fallor, violentiori medela succurrendum est. 


Nam verba ὁποτέρῳ τὸ δημόσιον ἂν χρῆσϑαι βούληται, 


quo ordine nunc se excipiunt, a certa linguae lege 
discedunt.  Legitimus autem ordo ὁπότερον ἂν resti- 
tuetur subjecto illo τὸ δημόσιον in enuntiatum regens 
e A à . . . 
relato et post ὅπως ἂν transposito. Quae subjecti col- 
locatio insuper aliquanto naturae convenientior esse 
videtur, quam ea, quae nunc exhibetur. Violenta au- 
iem remedia morbis gravibus oportet adhiberi, qui 


quales in his libris sint, et qua ratione curandi, jam 


ex iis apparebit, quae deinceps exponemus. 


2. De additamentis. 


Sunt multa corruptionis genera, quibus hos libros 
infectos videmus; omnium vero et frequentissimum et 
perniciosissimum additamenta falsa esse dixerim. Quo- 
rum quanta sit multitudo, novissima quaeque editio 
(Turicensis, Hermanni, Stallbaumii) fere qualibet in 
pagina demonstrat. Etiam Bekkerus cautissimus in ta- 
libus judex nonnullis saltem locis singulis verbis ex- 
clusis orationi medelam afferre studebat.  Astius multo 
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plura notaverat, neque tamen pari ubique jure. Plu- 
rima denique Hermannus sagacissime indagavit glosse- 
mata, quibus sublatis Platonis verbis antiquus et ge- 
nuinus splendor restituitur. Sed quamvis vir doctus 
octoginta circiter locis additamenta agnoscere sibi vi- 
sus sit, idque in plerisque non injuria, quorum plus 
-quam dimidiam partem ipse primus notavit, tamen non- 
dum ab hac opera desistendum est, nam cum alia, tum 
multa etiamnum neque levia librariorum additamenta 
praeclarum Platonis opus commaculant. Quae quo fa- 
cilius investigentur, atque omnino illud genus, quale 
in legum libros irrepserit, perspiciatur, utile erit bre- 
viter additamenta, quae ab alüs jam inventa sunt, per- 
lustrare et inter se comparare. In quo negotio ante 
ommia cavendum erit, ne duo genera commisceamus. 
Additamentorum enim pars quidem glossemata sunt de 
industria a scriba vel grammatico aliquo adjecta; pars 
antem casu orta sunt sive adscriptae lectionis intro- 
duetione, quam δυττογραφίαν dicunt, sive literarum vel 
vocabulorum iteratione; ac patet talia facillime in par- 
vulis vocabulis articulo, particulis, similibus usu venire. 

Hoc igitur genus primum secernam et BOrREEEOR 
repetitionis exempla afferam. 

Imprimis particula εἰ compluribus locis per errores 
librariorum litterarumque. similitudines Platonis verba 
ingressa non leviter turbavit. Modo aspicias quaeso, 
quos p. 12 ex Vossiano et p. 24 ex deterioribus 
(494, 11 et 3183, 14) hujus rei testes attulimus. ' Atque 
similem originem habere videtur εἰ illud, quod p. 905A 
in omnibus codd. habetur: ταύτης τῆς δίκης οὔτε σὺ 
LX ποτε οὔτε εἰ ἄλλος ἀτυχὴς γενόμενος ἐπεύξηται 
στεριγενέσϑαι Θεῶν, jure igitur expulsum est. Denique 
945B in verbis ἂν τίς τί πῃ oxoMov αὐτῶν πραξῃ lite- 
rae εἰ errore simili post «v inculeatae diu interpretes 
 sollicitaverant et ad violentissimas totius loci mutatio- 
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nes perpulerant. Nunc ab omnibus, quomodo ortum 
sit, perspectum est. | 
Evidentius vero hujus rei exemplum non exstat, 
quam hie locus: τὸν πρῶτον xpi9évra τῶν γενομένων 
ἐχεύνῳ τῷ ἐνιαυτῷ τ ὧν ἱερέων (040 B). Nam quis est, 
quin videat articulam τῶν ex antecedent syllaba τῷ 
ortum esse cf. pag. 20. 28. Atque sustulerunt fere 
omnes (A. H. St. T..— Repetitis quidem literis nee ta- 
men commutatis aliis quoque locis particula “τε seripto- 
ris sententias intravit et turbavit. Sie recentiorum edi- 
torum (H. St. T.) suffragiis 840 A in Atheniensis ho- 
spitis oratione dp οὖν οὐχ ἴσμεν τὸν Ταραντῖνον "Lxxov 
οὐκοῇ διὸ τὸν ᾿᾽Ολυμπίασί τε ἀγῶνα καὶ vovg τε ἄλλους 
xvÀ. alterum ve damnatum est. Nec minore jure Her- 
mannus p. 949 D, ubi legitur φοβεῖσϑαν τὸ μήτε ἐπε- 
veyxti» ψευδῆ τιμωρίαν μήτ᾽ οὖν ἕχοντα jv ἄκοντα, 
pro μήτε seribi jussit μὴ, quoniam μήτε prorsus non 
habet, cui respondeat. Scribentis nempe oculi in par- 
ticulas, quae sequuntur, aberraverant. Similiter deni- 
que una litera extrusa periodus sanata est, quae legi- 
iur 9D( C πάντων γὰρ μαθημάτων κυριώτοτοι τοῦ τὸν 
uo»Savovva βελτίω γίγνεσθαι vo περὶ τοὺς νόμους κεί- 
μενοι, ἃ εἴπερ ὄρϑως εἴη τεϑέντα, γίγνοιτ᾽ ἄν. Ex clu- 
serunt ἃ T. St. H.; cum quo apte conferas, quod pag. - 
182 D legitur in eodd. xai σφόδρα λεγόμενα & τ᾽ εἴρη- 
κας καὶ πιστεύεσϑοι πιθανά corriguntque λεγόμενοι, τ᾽, 
in quo ve respondet insequenti καὶ πιστεύεσθαι στιδλοινο 
(T. H. B). Nee 881E aliter habent αὕτη uir τοίνυν, 
ἣν λέγω, μία κείσθω διακωλύουσα αἰτία τοῦ μήτε ἄλλο 
καλὸν μήτε τὰ πρὸς τὸν πόλεμον ἱκανῶς ἐῶσοι ἀσχεῖν,, 
in quibus quomodo ἐῶσα natum esset, Hermannus bene 
perspexit. Neque enim Winkelmann et Stallbaum, 51 
ad ea provocant, de quibus Poppo Prolegg. ad Thucyd. 
p. 150. agit (cf. Stallb, ad Phileb. p. 58 C), hunc lo- 
cum bene defendunt. Nam Thucydidea illa et, quae - 
* apud Platonem ceteroquin similia inveniuntur, multo 
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faciliorem explicationem habent. "Thucydides enim si- 
dieit V. (. ov βουλόμενος αὐτοὺς διὰ τὸ iv τῷ αὐτῷ 
καϑϑημένους βαρύνεσθαι ἀναλαβὼν yc, duas constructio- 
nes commiscet has: διὰ τὸ καθῆσθαι et (ὡς, ἅτε) κα- 
Θημένους et pariter in ceteris exemplis. At hoc ex le- 
gibus loco, de quo nune agimus, prudenter mehercle 
Stallbaum paullo diversam atque in ceteris viam in- 
gressus explieat: poterat dici τοῦ μήτε — ἀσκεῖν 
omisso ἐῶσα, poterat item μήτε ἐῶσα εἰσκεῖν omisso ar- 
iculo.^ | At ex ceterorum similitudine exemplorum, 
quae ad Phileb. 58 C tractat, alteram constructionem 
hane statuere debebat: τοῦ μήτε ἄλλο χαλὸν μήτε τὸ 
πρὸς τὸν πόλεμον ἱκανῶς ἐᾶν ἀσκεῖν; in qua nemo, opi- 
nor, verba μήτε καλὸν μήτε κτλ. ἐᾶν ἀσκεῖν non inter- 
pretatus esset: ratio interdicendi, ne quis — exerceat; 
altera autem constructio, participium dico, 51 illam tur- 
basset, aliquid novi sententiae allaturam esse exspecta- 
res. Nune vero ut jam monuit Herm. ἐῶσα post δια- 
κωλύουσα plane est supervacaneum aique inutile ἢ). 
Porro 886A omnes critici in verbis πρῶτον μὲν γῆ 
καὶ ἥλιος ἄστρα τε καὶ τὰ ξύμπανπα, ilud καὶ, quod 
codd. post ἄστρα tenent, suo jure, ut videtur, deleve- 
runt uno sStallbaumio dissentiente. Is enim miram 
sane explicationem ac defensionem simplici medelae 
praefert; τὸ ξύμπαντα scilicet non cum ἄστρα conjungi 
vult, sed referri jubet.,ad totam rerum universitatem." 
At universitatem rerum quis tandem mediam inter 
ἄστρα et τὰ τῶν ὡρῶν a Platone positam esse credat? 
quae enumeratio esset singularis. lmmo, sicut infra p. 
899B legitur ἀστρὼν δὲ δὴ πέρι πάντων xoi σελήνης 
ἐνιουτῶν τε καὶ μηνῶν xai πασῶν ὡρῶν πέρι, sic etiam 
hoe loco conjungendum est ἄστρα τε τὰ ξύμπαντα; 
eausa autem corruptelae in aperto est, modo locum 
celeriter. oculis percurras: πρῶτον μὲν γῆ καὶ ἥλιος 


*) Comprobat etiam Baiter Herm. sententiam. 
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ἄστρα τὲ το ξύμπαντα καὶ τὰ τῶν τ Mods o 
μένα ues οὕτως ἐνιαυτοῖς τε καὶ μησὶ διειλημμένα" καὶ 
ὅτι στάντες Ἕλληνες τε καὶ βάρβαροι νομίξουσιν εἶναι 
θεοὺς. Satis enim perspicuum est, ubi toties eadem 
partieula oculis se praebuit, quomodo scribentis manus 
alieno quoque loco, quo non debuit, collocare potuerit. 


Nec dispar est ratio molesti illius xoi, quod pag. 600D - 


ante μιμήμασι intrusum erat; atque Orellio auctore a 
Turicensibus et Hermanno dudum expunctum est. Nec 
inepte cum his erroribus componas, quod pag.908D in 
enuntiato: o δὲ δὴ δοξάδων uiv xoS tp ἅτερος, εὐφυὴς 


δὲ ἐπικαλούμενος δόλου καὶ, ἐνέδρας πλήρης in codd, post 


δόλου quoque legitur particula δὲ, quam Herm. cum 
Turicensibus extrusit, Stallb. contra in τε mutavit (vide 
supra p. 28. ubi ejus mutationis exemplum attuli). 
Quod autem Hermannus p. 802C post ἀκούων ex- 
pungi jubet δὲ, ut intolerabilis anacoluthia tollatur, ne- 
scio an probabilius in δὴ muiemus (ut in mg. Voss. ex- 


stat scriptum), quum praesertim aliter origo partieulae - 


δὲ divinari non possit (cf. supra p. 15. 18. 29). 

Sed jam ad graviora ejus generis menda acceda- 
.mus. i; 
pag. (93D ἐν ᾧ δ᾽ αὖ βίῳ Ue καϑάπερ ἐν τοῖς 


πρόσϑεν δεῖ δια ες on τὸν ἰσόρροπον βίον ὡς τῶν μὲν 


€ L - / :»"ν ἷ - ^ ἜΝ je 
ὑπερβαλλόντων τῷ φίλῳ ἡμῖν βουλόμεθα, τῶν δ᾽ ov τοῖς 


ἐχϑροῖς οὐ βουλόμεθα, πάντας δὲ δεῖ διανοεῖσθαι τοὺς 
βίους ἡμῶν ὡς ἐν τούτοις ἐνδεδέμενοι πεφύκασι καὶ δεῖ δια- 
γοεῖσϑαι, ποίους φύσει βουλόμεθα. Neque profecto mirum, 
quod intolerabilis ejusdem vocis Oei OwavottoSou iteratio 


nonnullis editorum (H. St.) offensionem dabat. An ter 


Platonem credamus eodem δεῖ διανοεῖσθαι paucis in- 
terjectis vocabulis usum esse, ubi ne minima quidem 
causa apparet, cur per anaphoram tanta iis vis tribua- 
tur; tertio igitur loco utique cum Hermanno et Stallb. 
eam excludendam esse censeo, Videlicet verba δεῖ δια- 
yotioSou quum aliquando omissa et deinde in margine 
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adscripta essent, facile plures in locos illius énuntiati 
- inferri poterant, quod eodem fere modo accidisse vide- 
tur pag. 165B, ubi bis legitur ὁ λαχών. Atque altero 
loco nonnulli editores circumseripserunt (A. St). Nec 
minore jure (82E δεῖν ejecerunt eadem origine ortum . 
(St.: ,aut molestissime est iteratum aut ex «ci errore 
natum. Alterum etiam Astio fuit non veridissimile'). 
Porro repetitionis perversae exemplum habemus pag. 
859 D πάντες πῶς ξυνομολογοῦμεν πᾶντα εἶναι ταῦτα 
καλὰ, ὥστε οὐδ᾽ εἴ τις διισχυρίξοιτο εἶναι. Nam quod 
ab διισχυρίδουτο dependet εἶναι, paullo post suo loco 
sequitur. Atque recentiores omnes cancellis incluserunt 
(SE sH.. T.) zs 

Neque dubium est, quin pag. {960 πείσαντες illud 
eadem repetitione, quam tam saepe deprehendimus scri- 
ptoris verba deformantem, post ἔπεισαν παλαιοὶ Aoyor, 
ὅπηδη τινας illatum sit. Neque enim haee magis Pla- 
tone digna est tam languida et inutilis iteratio, quam 
quod supra legimus διανοεῖσθαι ter repetitum, quam- 
quam non sum ignarus, Platonem maxime in his libris 
id adamasse, ut participium cum verbo finito ejusdem 
vocabuli eonsociaret. . Sed, αἱ par est, nunquam non 
justam hujus locutionis causam habet, eam videlicet, 
ut vim verbi finiti magis extollat et augeat cf. (99D 
949B. 84TE. 803B. 858A. S61E. 909A. 923C. 967A. 
968C. 660A. 696E. 697E. 1910. Cf. Theaet. 183E. 
188E et Heindorf ad Soph. 242A. 

. Profecto autem injuria et, ut videtur, inconsultius 
Stallb. in suspitionem vocavit, quae 9S0(C leguntur: 
τοῦ yop πᾶσαν τῶν ἄλλων πάντων ἔργων βίου ἀσχολίαν 
παρασκευοίξοντος, Ibi enim substantivum principale 
totius constructionis βίου seclusit. Οἱ opinioni si ad- 
Stipularemur, ne intelligi quidem ab ullo homine hanc 


*) Minus consentiunt p. 959B; ubi Stallb. altero loco εἶναι 
defendit. 
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periodum exstimo jam, ut nune legitur, satis contor- 
tam. Sed majorem etiam admirationem argumentatio 
viri docti injieit. Offendit enim in collocatione verbo- 
rum, quod hoc ordine sese excipiant: τοῦ βίου ἀσχο- 
λίαν παρασκευάξοντος, Platonem τοῦ ἀσχολίαν -τταρα- 
σκχευοίΐξοντος βίου dicere debuisse ratus. At est altera 
non modo non insolita aut perversa, verum etiam Pla- 
toni usitatissima. Atque incommode et satis mire Stall- 
baumio accidit, quod exiguo intervallo post eadem, 
quam modo damnmnaverat, collocatio rediit: ὁ περὶ τὴ» 
τοῦ σώματος πάντως καὶ ψυχῆς εἰς ἀρετῆς ἐπιμέλειαν 
βίος εἰρημένος ὀρθότατα; ubi si Stallb. angustias ita . 
effugere studet, ut dicat aliam rationem esse et tam- 
quam extrinsecus accedere εἰρημένος ὀρθότατα, hane 
defensionem non facile aliquis approbabit; quamquam 
eandem vel identidem profert ad Philebum p. 20B, 
ubi si medium aliquod genus inter partieipia praedi- 
eativa et attributiva interponere studet, nescio quid 
sibi velit. Nam quotquot exempla coacervat, pars non 
sunt alia quam vere praedicativa (ut illo ipso loco 
Phileb. 20B) pars ejus generis, quod οἱ νῦν βροτοὶ 
ὄντες (cum ali tum ipse Stallbaum) attributivum  ap- 
pellare solent. | 
Neque magis extrinsecus in legibus p. 801 C par- 
liciplum eipzuévoc accedit quam in his: τὴν γενναίαν »ty 
λεγομένην σταφυλὴν ἢ và γενναῖο, ovx ἔπονομαζόμειιο 
(844 E) die jetzt so genannten edlen Trauben oder Feigen, 
quod exemplum aperte demonstrat attributivum  parti- 
cipium, si objectum, vel adverbium, vel similia secum 
habeat, pari jure substantivum suum aut antegredi aut 
sequi.cf. legg. 869A. Est enim, ut dixi, illa trajeetio 
substantivi apud Platonem fere legitima, id quod veris- 
sime et plenissime docet Braun in capite octavo egre- 
gii libelli de hyperbato Platonico.  ,Participiorum 
,enim," dicit, ,quum duplex sit natura, una adjectivi, 
,verbi altera eamque ob ciusam simul cum nomine 
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»Quopiam- ipsa rursus aut substantivum aut aliam 
»partem orationis regant, substantivo, quod parti- 
,cipio adseiscitur, illi nomini proposito, unde 
dependet participium, efficitur hyperbaton." 
Exemplis, quae Braun permulta affert in re tam fre- 
quenti vix opus est; in quovis Platonis libro non rara 
invenias. Causa vero hujus ordinis, qui vulgari regu- 
lae plane contrarius esse videtur, non jam obscura 
erit, si ad regulae ipsius rationem redierimus, Apparet 
enim adjectiva vel participia attributiva ideo inter ar- 
ticulum et substantivum poni, quia attributum cum 
substantivo tam arte cohaeret, ut fere in unam notio- 
nem cum illo coalescat, quae ipsa notio articulo effer- 
tur. ltaque verba eum in modum ordinari oportebat, 
ut articulus et ad attributum et ad substantivum referri 
posset. Quodsi attributum post substantivum collocas- 
sent, substantivum quidem ipsum per articulum, qui 
antecédebat, vi quadam extulissent; de attributo au- 
tem res dubia fuisset. ltaque graecis lex erat — nam 
de antiquissimis temporibus nune non ago ——,' ut arti- 
culus aut repeteretur, aut vocabula attributive posita 
substantivum suum antecederent. Sed si attributum 
non unum erat vocabulum sed participium cum objecto. 
vel similibus, jam fieri potuit, ut illa cum substantivo 
comprehensio etiam alio modo significaretur; eum dico, 
"ut substantivum inter.duo attributi membra medium 
interponeretur. Nam sie, quum articulus ad id, quod 
ab attributo pendebat, pertinere indicatum esset, dubi- 
tari non jam potuit, quin idem articulus etiam ad. ip- 
sum attributum esset referendus. Neque mirum est, 
quod graeci hune ordinem adamabant. Nam quo bre- 
viore intervallo articulus et substantivum distinebantur, 
eo leviorem et mobiliorem constructionem habere sibi 
videbantur cf. Braun l. d. et JNaegelsbach lat. Stilistik 
p.461 sq. Bíov igitur illud tentare nom licebit. 
Ceterum rectam viam T'uricenses non videntur ini- 
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isse, quod pag. 639A, ubi codices habent εἴτις — πεᾶν 
Spéuua ἄναρχον 5 μετὸ τῶν «oxóv» ἀρχόντων ἰδῶν, οὕτω 
μέμῴουτο, id quod diffieile erat, τῶν illud, nullis am- 
bagibus expunxerunt. Neque enim, unde intrasset, 
ipsi indieaverunt, nec potuerunt, si voluissent. Origo 
autem corruptelae priusquam demonstrata sit, ullum 
locum pro sanato haberi posse negaverim. Oautius igi- 
tur Hermannum egisse arbitror, quod lenem et eom- 
modam correctionem, qua ἢ μετά τινῶν κακῶν ἀρχόν- 
τῶν Scripsit, audaciori medelae praeferebat. 

Sed haec hactenus. Erant omnia, quae adhuc per- 
lustravimus vitia ita comparata, ut speciem prae se fer- 
rent errorum, qui invitis ipsis librariis vel parum dili- 
gentibus veris et genuinis subrepsissent: mala fortuna 
oriebantur. Erant. syllabarum vocabulorumque dupli- 
cationes, erant verborum ex uno in alterum loeum vel 
versum transgressiones, quae omnia archetypo jam de- . 
trimento fuisse vidimus. ^ Atque hoc unum additamen- 
torum est genus. Quod sequitur alterum in iis versa- 
tur additamentis, quae aut consulto interpolata et im- 
portata sunt, aut certe ex notulis interpretamentisque, 
partim inter versus partim in margine appositis, sive 
casu sive scribarum inscitia et imprudentia in ordinem 
verborum a scriptore constitutum introitum habuerunt. 
Atque interpolamenta δ᾽ recentioribus, maxime 
Herm. et Tur, haec praecipue exstare judicantur: 
verba ὅσα τε μὴ pag. 967E.  Leguntur enim in codd. 
haec: ὃς ἂν — συνϑεοασαίμενος χρήσηται, — ὅσα τε λόγον 
ἔχει, τούτων δύνατος ἢ δοῦναι τὸν λόγον, ὅσα τε μή. 
At apparet istam facultatem vix posse possideri. Est 
sane somniantis scribae additamentum. — δύναμιν 
691C in enunciato ἐὰν τις μείδονα διδῷ τοῖς ἐλάττοσι 
δύναμιν παριεὶς τὸ μέτριον πλοίοις τε ἱστία καὶ σώμασι 
τροφὴν xol ψυχαῖς ἀρχὸς ἀνατρέπεται που ποίντα κτλ. 
Jam vides, quam inepte adjectivis illis de industria a 
scriptore neutro genere positis, ut iis; quae sequuntur, 
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communia esse possint, agglutinatum sit illud δύναμιν, 
quod non. prorsus ad ea quadret (Stallb. primus remo- 
vit, — δρᾶν 803A, quod merito Stallb. in suspitionem 
vocavit. Nam illo expulso demum coneinnitas in hanc 
periodum redibit: ταὐτὸν O5 μοι καγῶ φαίνομαι ἐμαυτῷ 
[δρᾶν] — πειρώμενος διαστήσασθαι ---καταβαλ- 
λεσθαι. Quid enim?. Si δρῶν inserueris, qui infini- 
tivum. καταβάλλεσθαι recte adjungere poteris superiori- 
bus *)? Nee dispar est ποιοῦντα 049 C: xai δὴ καὶ 
τῶν μαϑημάτων, ὅσο ἀναγκαῖοι πορομεμαϑηκένοι., πρρομαν- 
Θαίνειν, οἷον τέκτονο μετρεῖν ἢ σταῦμᾶσθαι καὶ πολεμι- 
κὸν ἱπτπτεύειν παίδοντα ἢ τι τῶν τοιούτων ἄλλο ποιοῦν- 
τα καὶ πειρᾶσθαι διὰ τῶν παιδιῶν ἐκεῖσε τρέπειν κτλ. 
Quae si Plato, ut nunc in codd. leguntur, scripsisset, 
quid quaeso voluisse existimandus esset, haec appo- 
nens: 3 τι τῶν τοιούτων ἄλλο ποιοῦντα GCoordinata 
enim sunt παίξοντα et ποιοῦντα; sed quid hoc est, 
quod praeter lusum facere juberi possint? ^ Legumla- 
tor enim dieit, cujuscunque aliquis rei peritus et pro- 
bus artifex aliquando velit evadere, eam a pueris jam 
deberi exerceri et, quo tempore laboribus et studiis 
nondum par esset subeundis, per ludos pueriles saltem 
vires parandas et paullatim artibus esse aptandas. lta- 
. que duas tantum videmus patere vias ejus, quam pro- 
ponit, educationis, unam severi studi, alteram ludo- 
rum (παίξοντα τε xoi σπουδαξοντα). Quodsi postea 
dixit παίζοντα voluitque alterum significare modum 
exercitationis, hihil superabat, nisi subjungere ἢ σπου- 
δαάξοντο vel similem vocem. Sed quid sibi vult ἤ τι 
τοιοῦτον ποιοῦντα, tamquam multa pariter iniri possent 


*) Constructio in iis, quae sequuntur, haee est: ad partici- 
pium πειρώμενος pertinent διαστήσασδαι τὰ τῶν βίων σχήματα 
χατὰ τρόπους τοὺς τῶν ψυχῶν, quibus, πὸ recte intellexit 
Stallb. per allusionem quandam respondent: ὄντως αὐτῶν τὰ 
τροπιδεῖα καταβάλλεσϑθδαι; deinde autem lege pro σχοπεῖν — 
σκοπῶν cf. 954A et Boeckh. in Min. 114. 
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viae? ΑἹ ἤ τι τοιοῦτον ἄλλο manifestum est speetare ad 
ἱππεύειν. Nam militaris artis plures poterant afferri spe- 
cies, quas omnes pueri tamquam tirones σπταίξοντες exer- 
cere jubentur. Itaque si retinere velis illud verbum, infi-- 
nitivus eum Boeckhio restituendus est. Atque Boeckhius 
(in Min. pag. 11 54.) aliud ejus corruptionis testimonium 
affert 954A. Sed ibi terminatio infinitivi & facile poterat 
in nominativi (ov) participH depravari; accusativi autem 
non tam magna est similitudo. Αὐ vide modo. Nonne 
seribae invitabantur fere ad illam interpolationem, si 
quidem a Platone scriptum viderunt ἱσεπτεύειν παίζοντα, 
ἢ τι τῶν τοιούτων ἄλλο Itaque Hermanni et Turi- 
censium judicio assentiendum est, quo hoe vocabulum 
cancellis cireumdederunt. Quid? Idem verbum ποιεῖν 


temere insertum esse, Hermannus intellexit pag. 902A: . 


xoSamtp οἱ φοαυλότατοι vOv ἀνϑρώπον λέγονται soi» 
εἰδότες ἄλλα εἶναι βελτίω πράττειν, ὧν δὴ πράττουσι, 
δια τίνας ἥττας ἡδονῶν ἢ λυπῶν οὐ ποιεῖν, ubi, misi 
Platonem vocem zrowiv illustrasse per ov ποιεῖν statuere 
malueris, illud prius ποιεῖν scribae potius licentiae tri- 
bues, quam Platonis negligentiae. — «e pag. (1C: ὁρᾶς 
γὰρ ὅτε δεῖ — τοὺς μέλλοντας αἱρήσεσθαι τετραῴϑαι 
τε ἐν ἤϑεσι vouov «vÀ, Hie τε, quod ante ἐν ἤϑεσι le- 
gitur, si Platonieum esse statuas, explicationem prorsus 
nullam habet; facilem si a scriba, qui duos infinitivos 
ἀσυνδέτως sese exciplentes non intelligeret, interposi- 
tum esse sumas.. Atque recentiores omnes expulerunt. 
— ἢ denique pag. 954A ad γυμνὸς et χιτωνισκὸν ἔχων 
conjungenda illatum esse, jam Petitus viderat, atque 
omittunt recentiores. Cumulata enim, ut in solenni 
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formula, sunt voces γυμνός — χιτωνισκὸν ἔχων — ἄξω- 
στος. —  Audacissima vero interpolamenta haee tria 


restant: 695 D alloeutionem ad Darium illustrationis 
causa, ut videtur, librarius aliquis sive grammatieus in 
margine adsceripserat, quam deinde scriba infelicissime 
in ordinem verborum intexuit. Nam in codd. haee ex- 
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stant: uevo δὲ Ao peto ὁ τῇ βασιλικῇ καὶ τρυφώσῃ mov 
TUAE παιδείᾳ Ξ ὦ Δαρεῖε, εἰπεῖν ἐστὶ δι- 
καιότατον ἴσως, ὃς τὸ Κύρου κακὸν οὐκ i dui. 
ἐθρέψω δὲ Ξέρξην ἐν τοῖς αὐτοῖς ἤϑεσιν, ἐν oi- 
σπερ Κῦρος Καμβύσην. ὃ δὲ ἅτε τῶν -αὐτῶών παι- 
δειῶν γενόμενος ἔχγονος, sca pocta αἀπετέλεσε τοῖς Καμ- 
βύσου παϑημασι. — Quis est, quin videat, quam ab- 
surdus hie sermo sit, quam indignus Pidosé; quam in- 
epte impositus, ut omnem turbet orationis ordinem et. 
cohaerentiam. Quid multa post ea, quae disputaverunt 
Turieenses et Hermannus?  Omitte, quae illi omitti 
jusserunt, quanto lenius et placidius fluet oratio? Sed 
ut plane in integrum restituatur, paullo longius proce- 
dere opus est. Neque enim tantum interpolamentum 
ipsum exsecandum est, sed etiam ea, quibus aut in- 
terpolator aut scribae genuinae scriptoris orationi tam- 
quam fibulis internectere conabantur. Itaque etiam ὁ 
.9à eancellis illis comprehendo, ut tandem aliquando 
periodi membra misere lacerata coalescere possint. 
.Nam interpunctione post Ξέρξην sublata una periodus 
haec existit: Μετὰ δὲ A«peiov ὁ τῇ βασιλικῇ καὶ τρυ- 
guum ma)» παιδευϑεὶς Ξέρξης, ἅτε τῶν αὐτῶν παιδειῶν. 
γενόμενος ἔχγονος, παραπλήσια ἀπετέλεσε τοῖς Καμβύ- 
σου παϑήμασι. ἱ 

Eidem vel aequali sapientiae aliud debetar orna- 
mentum, quod Hermannus summo jure Platonis verbis 
abstersit, languidissimum dico Hesiodi vocis interpreta- 
mentum, quo 690E Platonis verba ἄρ΄ οὐκ ἀγνοήσαντες 
τὸν Ἡσίοδον ὀρθότατα. λέγοντα, ὡς τὸ ἥμισυ τοῦ πα»- 
τὸς πολλάκις ἐστὶ xÀéov hune in modum explicantur: 
ὁπόταν ἢ τὸ ui» ὅλον λαμβάνειν δημιῶδες, τὸ δ᾽ ἥμισυ 
E τότε τὸ μέτριον τοῦ ομέτρου πλέον ἡγήσατο 
ἀμεῖνον ὃν χείρονος, quae jam asyndeton quam maxime 
reddit suspecta (cf. 1480 et 695D). 

Alio indicio interpolata esse arguuntur verba xoi 
τὸ τρίτον ἐκ δημοχρατίας (10E; sunt enim alieno loco 
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posita; quodsi ipsa genuina et sana Pssent, saltem re- 
ponenda essent ante ἢ πῶς λέγεις. Nunc autem, quum 
jam pateat, in margine quondam illa fuisse adscripta, 
atque, ut recte monuit Hermannus, Atheniensis in re- 
sponsione nihil agat, nisi ut quaestionem Cliniae de . 
oligarchia corrigat, haec verba cum Hermanno et Tu- 
ricensibus Platoni abjudicanda sunt., Est supplemen- 
tum quidem, sed plane otiosum et inutile, quod qui 
adjecit, nescio an respexerit ad. pag. (14A εἰ δ᾽ ἄνϑρω- 
πος εἷς ἢ ὀλιγαρχία τις ἢ καὶ δηιιοχρατία xv. 

Ab eo autem genere, quod modo consideravimus, 
diversum est aliud, quod non interpolandi sed com- 
mentandi studio inserviebat. Sunt enim plerumque 
breviora quidem, nec tamen minus aperta additamenta, 
quorum pars grammatici hominis ingenium redolet 
Platonem illustrantis et interpretantis, pars hominis 
critici esse videntur, qui varias lectiones in margine [1- 
bri adnotavit. Nec divinabantur profecto boni illi ho- 
mines, commentarios suos mox a librariis inter verba 
scriptoris receptum iri per saecula duratura, ut poste- 
rioribus interpretibus multas aliquando curas  mole- 
stiasque pararent. m 

Explieationes autem hae jam ab hominibus criticis 
investigatae sunt: Primum ἐνθὲαστικον illud pag. 
682A, quod verbis ϑεών γὰρ ov» δὴ καὶ τὸ ποιητικὸν 
ὃν γένος aliena. manu insertum esse, post ea quae 
Boeckh. Min. 163 sqq. docte disputavit, non jam nova 
argumentatione'eget.  Accutissime enim vir nobilissimus 
: hoe vocabulum interpretationis causa ad. Θεῖον additum 
esse demonstravit, quippe quod novis quidem Platomni- 
cis tritissimum esset, Platoni autem ignotum. Atque 
si Schneiderum excipias, omnes, quod sciam, editores 
Boeckhium secuti sunt. Quod autem Proclus, quum 
quater verba Platonis afferat, semel tantum ἐνθεαστικὸν 
(in polit, p. 401.) una cum ceteris verbis attulit, ter 
plane neglexit, speciose ille quidem ab ipso Proelo 


am c 
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glossam introductam esse conjecit. Sed ne ipse qui- 
dem multum huie conjecturae tribuit, nec omnino, qui- 
cunque Procli morem et socordiam in locorum Plato- 
nieorum commemoratione noverunt, inde de origine 
additamenti quidquam concludent. — Deinde, quod le- 
gitur p. 8418 «o δὴ Ae»9avav τούτων δρῶντοί τι xa- 
Àov sap αὐτοῖς ἔστ νόμιμον éS& καὶ ἀγράφῳ vo- 
μισϑὲν νόμῳ, in his νόμιμον istud ad sententiam loci 
prorsus inutile nihil esse liquet nisi glossema ad vo- 
μισϑὲν. Nam praedicatum enuntiationis est καλὸν, ne- 
que, quo spectet vouutov, dixeris. At enim satis in 
propatulo, quid glossatorem permoverit, ut illud adji- 
ceret. Alio enim loco ((93 A) id genus officiorum ci- 
vium Plato non ἀγραφῷ νομισϑὲν vouo sed, ut vulgo 
dicebant, ἀγραφον νόμιμον nuncupaverat (và καλούμενα 
ὑπὸ τών πολλῶν ἀγραφα νόμιμα). — Nuper Sauppius 
quoque (Philol. XVIIL 540) tali macula Platonem li- 
beravit Quum enim adhue pag. 860B apud omnes 
editores haee de medicis lex nulla offensione legeretur: 
ἰατρῶν δὲ περὶ πάντων, ὧν ὁ ϑεραπευόμενος ὑπ᾽ αὐτῶν 
ἀκόντων τελευτᾷ, xoSapoc ἐστῷ κατὰ νόμον, primus 
intellexit illud. ἀκόντων neutiquam a Platone scriptum 
esse posse. Neque vero, si grammaticae rationem ha- 
bemus, tolerandum est: nam conjungi debet cum vox 


αὐτῶν. loc autem a participio Sepasevouevog pendet. 


Neque propter. sensum: Nam ecquae ista medicis erat- 
tutela, 51 coram judicibus semper fuisset persuadendum, 
ipsis invitis aegrotum aliquem mortem obiisse. At con- 
tinet quidem illud &xóvvov justam causam et rationem 
legis, quae erat et Platonica et attica. Nam invitis 
medicis quum mori soleant homines, legibus, quae de 
eaede sunt, illi obnoxii esse non debent. Sed hoe 
argumentum, quamvis sit verum, a librario quidem, nec 
tamen a Platone inseri potuisse concessum erit. 

Aliud perversum interpretamentum aut supplemen- 
tum, quod Boeckhius (in Min. p. 121) indagavit, p. 653D 
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habetur. Sunt verba τοῖς ϑεοῖς. Accepit enim, qui 
haec adjecit, ἀμοϊβαὶ pro remunerationibus, id quod 
contra loci sententiam esse Doeckhius luculenter de- 
monstravit. Atque omisit Clemens Alex. Strom. III. 
p. 186, 36. 

- Praeterea CA eee manifestum nuper exem- 
plum addidit. Pag. 164D enim haee legebantur: «yo- 
γιστικῆς uiv οὖν ἀνθρώπων τε καὶ ἵππῶν τοὺς αὐτοὺς, 
μουσικῆς δὲ ἑτέρους uiv τοὺς περὶ μονῳδίαν τε καὶ qu- — 
μητικὴν οἷον ῥαψῳδών xai κιθαρῳδῶν καὶ αὐλητῶν καὶ 
πάντων τῶν τοιούτων aSÀoSévag ἑτέρους πρέπον ἄν 
εἴη γίγνεσθαι, τών δὲ περὶ χορῳδία» ἄλλους. Nam hoe 
quidem loco Stallb. Platonem tam negligenter scribere 
negans id, quod verum erat, assumpsit: ἑτέρους glos- 
sema fuisse ad id, quod sequitur, ἄλλους; nempe melius 
sibi iesgondeue Bromas quidam existimavit écvé- 
povc ἑτέρους quam ἑτέρους ἄλλους. | 

Recte denique Badham (praef. ad ΒΩ pag. E, 
XL) p. 688E ἢ νῦν δὴ uiv ὀλίγον ἔμπροσθεν τούτοις 
περιτυχόντες τοῖς λόγοις οὕτῳ ταῦτ᾽ ἐτίϑειεν, νῦν δ᾽ 
ἐπιλελήσμεθα, ila ὀλίγον fuszpooSsv comparato Photii 
onom. 1. 305. glossema ad νῦν ox esse perspexit. Sie 
enim illud νῦν δὴ a veteribus lexicographis solebat ex- 
plieari. | Nee vero Stallbaumio facile aliquis credat, 
per ὀλίγον éuzpooScv vim notionis vé» δὴ magis extolli. 
Quid enim, si nos diceremus eben. jetet. vor kurzem? 
nonne maxime debilitaretur sententia? ^ Explieatur 
unum per alterum neque vero augetur aut extollitur. 
Memorabilis autem est usus particulae νῦν, Nam al- 
tero loco, in formula vv» δὴ, habet imperfectum, altero 
perfectum (praesentis fere vi praeditum). Atque cum 
imperfectis et aoristis νῦν δὴ saepe apud Platonem con- 
jungitur, velut resp. 414 B. 600 A conv. 198 A, polit. 
308 C. 309 D et saepius cf. Ruhnken. ad Tim. s. v.; 
itemque cum futuro, vide Heind. ad Soph. 2210. Quodsi 
apud. Photium s. v. νῦν δὴ alius ex Legibus locus 
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(629D), praemissis τὸ μὲν vvv ἐπὶ vov παρόντος, vo δὲ 
δὴ ἐπὶ συνδεσμοῦ, hune in modum exsceribitur: ὃς δὴ 
ποντῶν τῶν πολέμων χαλεπώτατος, ὡς φαμεν ἡμεῖς 
νῦν δὴ, placet editorum consensus, quo illa lectione re- 
jecta Platonis codices, qui habent ὡς ἔφαμεν ἡμεῖς νῦν 
δὴ, sequi malebant. Nam respicitur ad ea, quae Athe- 
niensis paullo ante ipse dixerat: πρὸς τὸν πόλεμον —, 
ἣ δὴ καλεῦται στοίσις. ὃν μάλιστα uiv ἅπας ἂν βοέλουτο 
μήτε γενέσθαι ποτὲ ἐν ἑαυτοῦ πόλει γενόμενον τὲ ὡς va- 
χιστα ἀπαλλάττεσθαι (628B). 

Restant multa; πθὸ desunt, quae, quin sint sub- 
diticia et falsa nemo dubitat, quomodo et qua ratione 
sint illata, nemo indicat. Ejus generis est illud δειλία 
(p.649D), quod fere omnes interpretes damnant. Equi- 
dem, si conjecturae venia est, a sciolo, nescio quo, 
homine adjectum esse dixerim, qui saepe Platonem 
vitiis, ' qualia hie enumerantur, meminerat adjungere 
δειλίαν ef. 9D(E. ἐξ ἀμαϑίας καὶ ἀκολασίας καὶ δειλίας 
καὶ ξυλλήβδην πάσης ἀδικίος et (99E. — Quod autem p. 
944D ante ἀμελείτω negatio μὴ intrusa est, quam omnes 
jure respuunt, explicationem habebit, si illud μὴ a 
grammatico. aliquo ad ov particulam adseriptum fuisse 

Da τὸν δυστυχῆ) statuerimus.  Maluit iste, ut videtur, 
post χρὴ particulam μὴ collocari. 

Denique variae lectiones, quae in margine ad- 
scriptae erant, per scribarum incuriam multa inutilia 
adeoque noxia scriptoris verbís intulerunt. Hoe genus 
eo maxime a proxime tractato disjungitur et discerni- 
tur, quod, quae eo continentur, propius absunt a ge- 
nuinis Platonis verbis et specie quidem magis ad simi- 
litudinem eorum accedunt, quae supra ex iteratione 
nata esse enarravi. Nee tamen in hoc genere invitis 
librarüs iterantur vocabula, sed consulto et de indu- 
stria duplicationes sive διττογμραφίαι fieri solent. —Va- 
rias enim lectiones aut in margine aut inter versus ad- 
notatas tamquam vera et genuina scriptoris verba in 
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ordinem receperunt, ut, nimirum, toto suo munere fun- 
ditus ubique fungerentur. Specimen autem hujus mo- 
ris esto locus qui pag. ((4D in codice A (nam de ee- 
teris nihil certi refertur) sic legitur: ὁ δὲ μνᾶς, ὁ δὲ 
τριῶν ἡμιμναίων, ὁ δὲ δυεῖν uvoiv ὁ τὸ μέγιστον τίμημα 
κεχτημένος ὀφλήσει ὀφειλέτῳ μὲν τῷ δημοσίῳ xvi.  Ap- 
paret, alterumutrum ex commentarii fluxisse, Atque 
editores quidem receperunt ὀφειλέτω, quod propter im- 
perativum éovo, qui sequitur, aptius esse videbatur. — 
Sunt autem, de quibus jam satis constat, imprimis 
haec pag. 818 B τῶν τε ἀναγκῶν εἰσιν. ln omnibus, 
quod. sciam, editionibus «s aut omittitur aut cireumscri- 
bitur. | Atque est plane supervacaneum nec, quo 
pertineat, intelligitur, quia nihil est nisi varia leetio 
aut iis, quae antecedunt, ὅσοι ϑεῖαι γε οἶμαι aut. iis, 
quae sequuntur, ἐπεὶ τῶν γε «vSpomnivov adscripta. — 
Quid? poteratne apertius ejus labis vestigium relinqui, 
quam quod est pag. 865A, ubi sie incipit nova pars 
disputationis: φόνου δὴ xoS«mtp ἠρξάμεθα πειρώμεξδοι 
διὰ τέλους παντὸς εἴδους πέρι φόνου Straw τοὺς γό- 
μους. Nam in codicibus, quantum video, omnibus pri- 
mum vocabulum non est φόρου sed $90vov. Haec igi- 
tur lectio, quum in archetypo haberetur, in margine 
aliquis veram φόνον adscripserat, quae deinde a scriba 
temere verbis insequentibus media interposita est, 
Quae 51 ita sunt, Stallbaumn sententiae non multi suf- 
fragabuntur, qui posterius illud φόνου, ab Hermanno 
extrusum, denuo introduxit.  Aequo jure Hermannus 
945D in verbis ἐν δίκῃ ἀμέμτττῳ τε xoi ἀμέμπτως cum 
Baitero dativum «uéuzcvo ejecit, qui tantum abest, ut 
vocis ἐν δίκῃ vim augeat, ut prorsus debilitet. Erat va- 
ria lectio ad ἀμέμπτως adscripta. — Pag. 8(8 C per- 
peram in archetypo exstabat τοῦτον δὲ μετὰ τῶν &A- 
λῶν φημιῶν ἐκτίνειν καὶ τῇ βλαβη τὴν βλάβην. | Quod 
verum est, jam in margine cod. Q aliquis adscripsit: 
τῇ πόλει, idque jam diu in omnes editiones transiit. 
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Corruptela autem, ni egregie fallor, e varia lectione 


-orta est, quae quum aecusativo τὴν βλάβην superscripta 


fuisset (cf. supra pag. 4(), in ordinem recepta, quod an- 
tecessit, τῇ πόλει expulerat; — p. S9TE haee in libris 
leguntur: μεμνήμεθα τοίνυν γε τοσοῦτον τῶν τότε ἔτι 
τοῦτο γε ὅτι τῶν πάντων τὰ μὲν κινεῖσθαι, τὰ δὲ μέ- 
νειν ἐἔϑειιεν, in quibus τοσοῦτον ys varia lectio erat in 
marg. adseripta pro τοῦτο γε ἢ.  Utra autem lectio 
praeferenda sit, dicere non ausim. — Porro ex hoc 
varias lectiones adseribendi more, mi egregie fallor, 
lucem et securitatem locus difficilis adipiscetur, qui 
multifariam ab hominibus ecritieis vexatus est. Quam- 
quam Stallb. post longiorem disputationem sibi quidem 
persuasit, eum integrum et persanum esse, sed dubito 
an aliis. Legitur enim in codd. (8(1 E): ὁ δὲ (reus 
aliquis) παρεχέτω τοὺς ἐγγυητὰς ἀξιόχρεως, otc ἂν 
ἡ τῶν περὶ ταῦτα δικαστῶν ἀρχὴ κρίνῃ τρεῖς ἐγγυη- 
τᾶς ἀξιόχρεως παρέξειν ἐγγυωμένους εἰς δίκην. | Stallb. 
ommia sanasse sibi videtur, commate ante ἀξιόχρεως 
translato. Sed quae ista est verborum collocatio «&o- 
χρεῶς o9; &»? Quis jam ferat illud τρεῖς ἐγγεητας «&- 
Oypeoc. exiguo spatio post in enuntiato principali repe- 
titum, cujus molestissimae iterationis ne minima qui- 
dem potest proferri excusatio. Atque Hermannus me- 
rito bis nullo pacto τοὺς ἐγγυητὰς ferri posse arbitra- 
Qus prius illud cireumscripsit. Sed vereor, ut sic om- 
nia jam bene habeant. Varia enim lectio in ordinem 
recepta s: alterumutrum est, ubi primitus locum habuisse 
illam vocem statuas? Ibi, opinor, unde sustulit Her- 
mannus, Nam vocabulorum ordo, quem vir doctus in- 
stituit, non modo simplici orationi repugnat, qua ob- 
jectum statim post verbum finitum παρεχέτω locum ha- 
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*) Rem ita habere, libentius;credet, qui comparaverit, quae 
apud Euseb. praep. 624 sqq. inveniuntur. Is enim locum sic ex- 
hibet: μεμνήμεδοα τοίνυν τοῦτο γε τοσοῦτον τῶν τότε, 
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bet, sed etiam ea difficultate laborat, quod, postquam 
priore loco relativum οὖς ἄν indefinitum numerum si-. 
gnificare visum est, non erit, qui certum numerum 
(τρεῖς) paullo post illatum iri exspectet. Si autem 
τρεῖς illud relativum antecedit, nemo,jam, quod in eo 
indefiniti inest, ad numerum referet. In codice igitur 
ilo, ex quo archetypon deseriptum est, haec extitisse 
judicamus: ὁ δὲ παρεχέτω τοὺς ἐγγυητὰς ἀξιόχρεως, οὕς 
ἂν ἡ τῶν περὶ ταῦτα δικαστῶν ἀρχὴ κρίνῃ παρέξειν 
ἐγγυωμένους εἰς δίκην. In margine autem adscripta 
erat varia lectio τρεῖς ἐγγυητὰς ἀξιόχρεως. ΑἹ dicet ali- 
quis, quid hoc est?  Platonemne numerum non indi- 
casse, quot vellet esse vades? Audio et assentio. Plato 
enim sicut tam multas leges ita etiam hune trium va- 
dum numerum ex jure attico recepit (qua de cum alia- 
rum tum atticarum legum imitatione agit C. F. Her- 
mannus: De vestigiis veterum institutorum in Legibus 
Platonis investigandis). Hic autem varia lectio in mar- 
gine adscripta altera praestabilior et antiquior erat. 
Platonem igitur haec arbitror scripsisse: ὁ δὲ σταρεχέτῷ 
τρεῖς ἐγγυητὰς ἀξιόχρεως, ovg ἂν ἡ τῶν περὶ ταῦτα δι- 
καστών ἀρχὴ κρίνῃ, παρέξειν ἐγγυωμένους εἰς δίκην (κρί- 
γεὺν non est secernere, eligere ut (00 0 ἑπτὰ δὲ καὶ 
τριοίκοντα, οἷς ἂν πλεῖσται γένωνται ψῆφοι κρίναντες 
ἀποφηνάντων ἄρχοντας, sed, ut plerumque, vim judi- 
candi habet. Nam ad κρίνῃ suppleas ἀξιόχρεως οἵ; 0050 
et E) — Sane notabile hoc exemplum est, unde illas 
lectiones non omnes viles fuisse apparet, sed aliquot 
certe probas et veras. 1 

Sunt alii quidam loci, quibus eandem corruptelae 
explicationem adhibendam esse vix proponerem, nisi 
fudueiam praestaret, quod viri criticae artis peritissimi 
jam illa via praeierunt. Hermanno enim et Turicensi- 
bus in verbis, quae leguntur 829C ἀλλο γὰρ εἰς τοῦτο 
προβέβηκε vov, ὥστ᾽ οὐδ᾽ ἄν ποτε γενέσθαι δοκεῖ, xaSo- 
περ τὸ τῶν ξυσσιτίων ἐπιτήδευμα ἀπιστεῖται μὴ δύνα- 
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τον εἶναι δύνασθαι διὸ βίου πόλιν ὅλην δὴν πραττου- 
σαν τοῦτο illud δύνατον εἶναι δύνασϑαι intolerabile vi- 
debatur. Nec injuria opinor. Nam haee certe peris- 
sologia durior est, quam quae Platonem deceat, neque, 
quantum video, ullam habet excusationem; quae non 
deest illis exemplis, quae Astius (p. 82) diligentissime 
contulit, Alterumutrum igitur aut δύνασθαι aut δύνατον 
εἶναν in marginem relegandum est. Nec injuria Her- 
niannum arbitror articulum vov, qui pag. (65C. ante 
στροχειροτονηϑέντων legitur, ut maculam orationi Pla- 
tonis abstersit. . Necdum enim noti aut designati sunt 
111 viginti viri sed cum maxime introdueuntur et pri- 
mum nominantur. At inerant hae literae in codice, 
nec. tamen articuli, sed terminationis genitivi τῶν, 
quae aliquando vocabulo. λαχόντες superscripta erat, 
postea articuli nomine in ordinem descendebat. Verum 
haec varia lectio falsa erat et errore, ut videtur, ex 
insequenti genitivo λαχόντων nata. 

 Pauei denique restant loci, de quibus quum ab 
uno alterove interprete simile suffragium latum sit, 
mihi tamen aliter videtur judieandum. Pag. 646D 
Hermannus verbis ὥσαυτῶς διανοητέον cancellos adhi- 
buit, Stallbaumius lectionem codd. tueri studet, quae 
est: καὶ τῆς περὶ τὸν οἶνον ἄρα διατριβῆς ὥσαυτως δια- 
γοητέον, εἴπερ ἔνι τοῦτο ἐν τούτοις ορϑῶς διαγνοηθήνοι.. 
Sed utique Boeckhius, vir summus, quum περὶ post 
διατριβῆς inseri jubebat (in Min. p.119), quomodo sue- 
currendum. esset, perspexit. Stallb. enim quod eum 
genitivo διανοεῖσθθαν construi non posse concedens ge- 
nitivum fortasse absolute huie verbo adjungi posse 
dicit, argutior haec distinctio est quam verior. Nam, 
quamvis saepe ejusmodi licét genitivi ,,absoluti4 inveni- 
antur, ab hoc loco, cujus constructio est simplicissima, 
sunt alieni. Sed paullisper in his genitivis, quos Stallb. 
dicit, moremur, Proficiscor a certo et dilucido exem- 


plo, quod Stallb. ex Platonis republica pag. 4Y0A af- 
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feri: τί δαί; γῆς vt vuxotog τῆς Ἑλληνικῆς καὶ οἰκιῶν 
ἐμπορήσεῶς ποῖον τί σον δρασουσιν οἱ στρατιῶται πρὸς 
τοὺς πολειιίους; quoeum praeter Platoniea, quae Stallb. 
ad ἢ. 1. et 145D adscribit, conferri possunt, Matthiae | 
942 et Bernhardy wissenschaftliche Syntaz p.1Al et Krü- 
ger S. 41, 10, 8. Sed sive pro περὶ eum usurpari sive 
absolute poni dicimus, sive cum Stallb. ,habita ratione'* 
vertimus, his omnibus, inquam, artificiis non multum 
lueramur. Immo circumspiciendum est, si quidem il- 
lum usum explicare propositum est, ad quodnam ge- 
nitivorum genus proxime accedat. Est genus satis no- 
tum, quod quum vulgo dieant partitivum genitivum, 
nescio an rectius agant, qui universalem (Genitiv des 
Ganzen) nominant. Non enim partem aliquam signifi- 
cat, sed universam et totam rem eam, ex qua pars ali- 
qua excipitur. Quae vis in tritis illis ἀνὴρ vov δήμου, 
εἷς τοῦ πλήϑους, ἀναλίσκειν τῶν αὐτοῦ et sexcentis aliis 
exemplis vulgo illustratur. | Eadem autem in hoe usu 
est, de quo nune agimus; ubi is, qui loquitur, in uni- 
versum dumtaxat rem et argumentum indicat, prius- 
quam, sicut in quotidiano sermone fieri solet, quid ex 
ilius rei universitate extollendum sit, sibi ipsi sit con- 
selus. Atque hane quidem habet similitudinem cum 
genitivo absoluto, qui vulgo dicitur,- quod uterque ex 
hae primaria genitivi casus natura, quam diximus, ex- 
plieandus est (de genitivi absoluti origine cf. Classen 
Frankfurt. Programm 1851). At apparet huie ex Legi- 
bus loco illum genitivum non idoneum esse. Quam- 
quam in verbo διανοεῖσθαι nihil obstat, quo minus idem 
adsit casus, qui apud ὑπονοεῖν et διασκοπεῖν (Thuc. I. 
52 et 68) invenitur. Atque invenitur in talibus, qualia 
supra descripsimus. Hic autem constructio aliter ha- 
bet. Nihil adest notionis vel quaestionis, ex qua pars 
sit exhibenda, nihil enuntiati, quo unum vel singula 
argumenta ex tota re praeposita desumpta tractentur; 
sed jam ab initio constat, quid de ea re, quae dein. 
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tractatur, dicendum sit. Nam antecedunt haec: οὐκ- 
οὖν χρὴ καὶ τῶν ἄλλων ἐπιτηδευμάτων πέρι διανοεῖσθαι 
τὸν αὐτὸν τρόπον: quae deinde, interjecta Cliniae re- 
sponsione s«»v γε ilis continuantur, de quibus nobis 
negotium est. Itaque praesertim si exemplorum, quae 
Boeckhius contulit, multitudinem percurras, nihil veri 
dissimilius videbitur, quam scriptorem huie loco inso- 
lentem illam constructionem adhibuisse, nihil verisimi- 
lius quam πέρι excidisse. Hermanno autem eo minus 
assentior, quod aegre hie, ubi ad summam quaestionis 
perventum est, verbo finito caremus. | Quod vero of- 
fendere videtur vir illustris in duplici praepositionis 
περὶ introductione, ejus rei exempla non desunt; legi- 
tur 8DÜ A τὸ αὐτὰ δὲ καὶ περὶ μετοίκων ἔστῳ τῆς cva- 
γραφῆς πέρι τῆς οὐσίας. ὅ09 E τὰ δὲ περὶ τοὶ ἑχόσυσιοι 
καὶ xov ἀδικίαν πᾶσαν γιγνόμενα τούτων spi καὶ ἐπι- 
βουλῆς --- λεκτέον etc. οὗ S(1C. 884A. (21A. 98D. 
Per omnia autem haec exempla id videmus observatum 
esse, ut semel praepositio verbo suo postponatur, mi- 
mirum ne eodem aecentu eadem vocula paullo post 
iterum audiatur. 

Sed redeamus δὰ interpolationes. | Haec igitur 
omnia additamenta ab editoribus jam erant investigata, 
quae, ut propositum erat, in classes disjunxi disjuncta- 
que, quam originem haberent, explicavi. 

Superest, ut addam, quae mihi ipsi eandem suspi- 
tionem moverint ab aliis nondum in dubitationem vo- 
cata.  Incipiam ab illo genere, quod supra primum 

posui, ab iis dieo additamentis, quae easu quodam vel 
errore e ceteris scriptoris verbis nata, haud raro emer- 
gunt. Atque exemplis illis, quibus particulam καὶ sae- 
pe errore repetitam esse supra probavi, unum nune 
addam: Pag. 656C exstat haec periodus: ὅπου δὴ vo- 
μοι καλῶς εἰσὶ κείμενοι ἢ καὶ εἰς τὸν ἔπειτα χρόνον ἐσον- 
ται, τὴν περὶ τὰς Μούσας παιδείαν τε καὶ παιδιὰν οἱ- 
ὀμεϑα ἐξέσεσϑαι τοῖς ποιητικοῖς, ὃ τί περ ἄν αὐτὸν τὸν 
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ποιητὴν ἐν τῇ πονήσει τέρπῃ ῥυθμοῦ 5 μέλοις ἢ ῥήματος 
ἐχόμενον τοῦτο διδάσκοντα καὶ τοὺς τῶν εὐνόμων παῖ- 
δας καὶ νέους ἔν τοῖς χοροῖς ὃ τι ἂν τύχῃ ἀπεργάξεσϑαι 
σπτρὸς ἀρετὴν ἢ ιοοχϑηρίαν, In his, nisi quis statuat ἐξέ- 
σεσϑαι subjectum habere τὴν περὶ τος Μούσας παι- 
δείαν τε καὶ παιδιὰν, quod ne graecum quidem foret, 
non video, quomodo commode possit illa periodus 
construi, nisi x«i illud, quod post διδάσκοντα habetur, 
eliminaverimus, Nam Stallb. quidem  Astii sententia, 
qua καὶ per hyperbaton postpositum esse dicit, jure 


improbata (cf. Haupt. observat. crit. pag. 5D sqq.), ta- 
men, quod ipse profert, particulam ad τοὺς τῶν εὐνοῶν. 


παῖδας pertinere, hoe obscurius dieit. Nam τοὺς σπταῖδας, 
quum ἐν τοῖς χοροῖς ad alia pertinere vix possit, nisi 
ad διδάσκοντα τοὺς τῶν sv»vouov παῖδοις, objectum esse 
verbi διδάσκειν apparet, neque a verbo ἀπεργαξεσθϑαι 
pendere. Quae si ita sunt, jam non conjungere licet 
καὶ τοὺς — παῖδας ἀπεργάζεσθαι, nec vel ingenuorum 
(legibus educatorum) filios comparare vertas, quod et 
aliam potius. verborum collocationem | postularet (καὶ 
τῶν εὐνόμον τοὺς παῖδας) et per se satis languidum 
esset, quia omnes filii in hae civitate civium sunt legi- 
bus obedientium. — Quid igitur superest, nisi ut parti- 
culam eliminemus ? 

Eadem medicina allata etiam ali loco nescio an 
integritas restitui simulque lis, quae magna inter criti- 
cos homines exstitit, dijudicari possit. In plerisque 
editionibus enim (B. H. Stallb. Tur.) pag. 886E haec 
leguntur: χαλεπὸν γε λόγον, ὦ ξένε, εἰρηκῶς τυγχαίνεις εἴ 
γε εἷς ἣν μόνον" νῦν δὲ ὅτε πάμπολλοι τυγχάνουσι, ἔτι 
χαλεπώτερον à» εἴη. Αἱ optimi (A Ων x) codices 
habent vé» δὲ ὄντες παιιπολλοι τυγχάνουσι ἔτι cf. Schnei- 
der ad rempubl. vol. 1. p. 151, qui illud edit ae de- 
fendit. —Stallbaumius contra illam opinionem, quam 
valde adamasse videtur, rursus proferens, ipsos pas- 
sim optimos codices importuni eritiei manu fuisse tac- 
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tos, novo exemplo confirmari .existimat; at vero caute 
optimorum librorum auctoritate esse utendum. Αὐ quae- 
$0, sl optimis caute, an propterea deterioribus manu- 
scriptis vel editionibus: confidenter utamur? Quae via 
vereor ut recta sit, Sed per optimos libros ad arche- 
typi lectiones recurri debet. Quodsi ostendimus, quot 


pravae repetitionis maculis jam ille codex aspersus fue- ὁ 


rit, non a vero aberrabimus, si etiam hoc loco medi- 
cinam adaptamus. morbo; τυγχάνουσι igitur ex τυγχά- 
»& illo, quod antecedit, huc immigrasse judieamus, pri- 
mum, ut videtur, forma, quam antea habuit, deinde au- 


tem accommodatum novo loco. | Neque tamen ab- 


nuam, si quis a scriba male industrio, qui in nomina- 
tivo, absolute posito offenderit, ad participium ὄντες 
ex superioribus adscriptum esse malit. At enim hi no- 
minativi cum in toto hoe genere in usu fuerunt, tum 
hie, quare scriptor ad illam constructionem usurpan- 
dam permotus sit, facile est explicatu. Nam si anaco- 
luthia evitata dixisset νῦν δὲ ὄντες παμπολλοι ἔτι χαλε- 
στώτεροι ἂν εἶεν, accuratam enuntiati formam servasset, 
sententiae tamen non satisfecisset, qua in tanta quaestio- 
num multitudine non singulas rationes difficiliores fieri, 
sed totum rationem dandi ;egotium impediri dicere vo- 
lebat. Utrumlibet igitur praefertur, τυγχάνουσι utique 
hine eliminandum est. Ceterum particulae ὅτε ne ra- 


tionem quidem inimus, quia ab optimis codicibus est 


aliena. ἴὌντες autem ab aliquo additum esse, ne ver- 


bis [ὅτε] στοίμιπτολλοι τυγχάνοτοι participium desit, veri-- 


dissimile est, quia cum apud alios, tum apud Platonem 
τυγχάνειν participio non adjecto plane usitatum est; 
vide 'Stallb. ad. h. l. et, Ast lex. Plat. T0493. (uo 
minus aliquem in usu illo.offendisse credibile est, ne- 
dum posterioris aetatis scribam. 

Jam, vides, ad alterum additamentorum genus tra- 
ducimur, quod in interpretamentis versatur: 

pag. 6006B τετταράκοντα δὲ ἐπιβαίνοντα. ἐτῶν ἐν 
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τοῖς ξυσσιτίοις εὐωχηϑέντα καλεῖν τούς τε ἄλλους ϑεοὺς, 
χαὶ δὴ καὶ Διόνυσον παρακαλεῖν εἰς τὴν τῶν πρεσβυτῶν 
τελετὴν ἅμα καὶ παιδιάν, ἣν τοῖς αν ρώτποις ἐπίκουρον 
τῆς τοῦ γήρως αὐστηρότητος ἐδωρήσατο τὸν οἶνον φάρ- 
μακον, GoT ἀνηβᾶν ἡμᾶς καὶ δυσθυμίας λήϑην γίγνεσθαι. 
Haee praescribit philosophus: Qui ad quadraginta an- 
"norum aetatem provecti sint, in conviviis suis cum alios 
deos tum Dionysum debere advocare, ut ejus dei san- 
ctitate simul et hilaritate fruantur, quam dono suo, 
mortalibus tristitiam senectutis levanti, largiatur ac 
fundat. Est pulchra sane sententia et elatiore animo 
exposita. Sed vide, ne quid adulterini in verbis de- 
lituerit. Vinum appellat initiationem et lusum auget- 
que laudem in enuntiato relativo. In dup 81 tres vi- 
demus accusativos ἣν et vor οἷνον et ἐπίκουρον φαρμα- 
xov», quaeritur, qua ratione inter se sint conjungendi. 
Atque, quoniam illa τελετὴ et παιδιὰ de vino dicta 
esse consentaneum est, protinus id occurrit, τὸ οἶνον, 
quod sequitur, explicationis causa sub fmem relativi 
enuntiati positum esse, quod genus epexegeseos rela- 
tivo additae nec omnino rarum esse nec a Platonis 
usu alienum compluribus exemplis docet Heindorf. ad 
Gorg. 485A (addas resp. 999E), quibus conferas etiam 
usum Platonis, quo ea, quae cum 6c particula in com- 
parationem advocat, substantivo, quod imaginibus illu- 
strat praemittere solet (cf. Sauppe ad Protag. 391 E). 
Ceterum jam veteres grammatici hanc in enuntiatis 
relativis consuetudinem observabant et deseribebant (cf. 
Scholiast. ad Sophocl. Antig. 304.; quem Heindorf. 1. 
d. affert) —- Atque haec per se quidem sunt proba 
et plana. Sed num ad hunc locum expediendum va- 
leant, magnopere dubito. Manifestum enim est, illius 
construtionis vim, si aliqua est, in eo sitam esse opor- 
tere, ut, quae per relativum nondum satis distincte 
significata sint, nomine ipso paullo post illato indicen- 
tur, velut in illo ex rep. 583E, quod Heindorf, affert: , 
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ὃ μεταξὺ ἀρα νῦν δὴ αἀιιφοτέρων ἐῴαμεν εἶναι τὴν ἡσυ- 
χίαν, τοῦτό ποτε ἀμφότερα ἔσται, λύπη τε’ καὶ ἡδονή. 
Atqui hoe loco, quid relativo ἣν intelligi velit scri- 
ptor, adeo non explicatione eget, ut prorsus in aperto 
sit. Nam ad certas notiones illas, quae praecedunt, re- 
fertur. Itaque ab illo genere multum differt. Sed for- 
sitan alia ratio alicui in mentem veniat, ut ἣν praedi- 
catum ad objectum τὸν oivov esse statuat et vertat: 
als was (d. ἢ. als Weihe und Scherz) er den. Wein | gab. 
At, praeterquam quod paucissimis ejusmodi construc- 
tionem Platonem decere persuadebitur, gravissimum 
impedimentum adest tertius accusativus ἐπίκουρον φαρ. 
uaxov. s nimirum jam praedicati locum τὸν οἶνον il- 
lustrantis. occupavit. Quid multa? ^ Optime omnia 
fluent, si verba τὸν οἶνον non Platonis sed librarii ali- 
eujus interpretationem ad παιδιὰν, satis profecto inuti- 
lem, esse statuerimus. His igitur remotis ἣν objec- 
tum -est verbi δωρήσατο, imíxovpov autem φάρμακον 
praedieati munere fungitur. 
.145C haec in editionibus leguntur: χλήρους δὲ διε- 
λεῖν τετταράκοντα καὶ πεντακισχιλίους τούτων τε αὖ 
- δίχα τέμνειν ἕχαστον καὶ ξυιγκληρῶσαι δύο τμήματα τοῦ 
T ἐγγὺς καὶ τοῦ πόρρω μετέχοντα ἑχατδρον" τὸ πρὸς τῇ 
πόλει μέρος τῷ πρὸς τοῖς ἐσχάτοις εἷς κλῆρος καὶ τὸ δεύ- 
τερον απὸ πολεως τῷ ἀπ᾿ (ἐσχάτων δευτέρῳ καὶ τὰ 
ἄλλα οὕτῳ πᾶντα; neque aliter codices. Stallb. de hoc 
loco prorsus desperat. Sunt enim ei obviam hae ma- 
xime difficultates : AC 
1. Aegre fert, ἑκάτερον, ut nunc verba legantur, 
explieationem non habere, quia utraque illarum par- 
tium utriusque loci (et prope fines et prope muros siti) 
participes esse non possint. 
2. Offendit in asyndeto post ἑκάτερον. 
9. Negat εἷς cum dativo conjungi posse, ut sit 
idem, quod conjunctum alicui rei, id quod Astius vo- 
luerat. Poterat addi, praedicato omnino carere poste- 
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rus enuntiatum.  Nam,quis eum Astio consentiat, te- 
mere ἐστῷ supplendum esse statuenti? — 

Atque primum de ἑκάτερον quaerendum est. Astius 
mutavit ἑκατέρου, quod plane supervacaneum esse, Stall- 
baumius recte monuit. Nam haee distinctio jam per 

τε — καί affatim declaratur. Quid enim? Si nos di- 
 eeremus Z'"heil habend sowohl an dem Fernen, als an dem 
Nahen, an Beiden? Quod autem ipse Stallbaum. quam- 
vis dubitanter proponit éxevépoeSe»v, non minus otiosum 
esse arbitror.  Cornarius ἑκατέερον cum iis, quae se- 
quuntur, conjunxit (quae ratio aliquando. mihi quoque 
arriserat). Nam vertit: ,ut utraque (?) pars ea, quae 
ad civitatem est, cum ea, quae est extrema una sors 
sit.^ At neque ἑκάτερος, neque uterque hie locum ha- 
bet; dicendum erat ἕκαστον, unaquaeque. Nec enim 
duae tantum sed plures partes ad urbem jacent, qua- 
rum unaquaeque est altera ex binis, quae singulas sor- 
tes conficiunt. Itaque nisi audacius forte corrigere ma- 
lis καὶ ἀεὶ ϑάτερον, τὸ πρὸς τῇ πόλεν μέρος (und zwar 
immer der eine, námlich der an der Stadt liegende Theil), 
ἑκάτερον cum lis, quae antecedunt, conjungi debet; nec 
tamen, ut verba δύο τμήματα ἕκατερον τοῦ v ἐγγὺς καὶ 
τοῦ πόρρω μετέχοντα interpreteris: utraque duorum 
locorum, et vicinitatis et remotae regionis, particeps esto. 
Immo intelligas: utraque aut in vicinia aut procul sita 
esse debet, quasi dixisset Plato ἑκάτερον éxovépov τοῦ 
v ἐγγὺς καὶ τοῦ πόρρω μετέχοντα, cui comparari pos- 
set ex Politico locus, (p. 264D) ἄρ᾽ οὖν καί σοι συνδὸ 
κεῖ ταύτῃ δεῖν διχάξειν τὴν xowovpoQun ἐπιστήμην, ἐφ᾽ 
ἑχατέρῳ τούτων τὸ μέρος αὐτῆς ἐπινέμοντας ἑκάτερον, 
quae explicantur deinceps: τὸ μὲν ἕτερον ὑγροτροφικὸν 
ὀνομάξοντας, τὸ δ᾽ ἕτερον ξηρότροφικὸν nec vero expli- 
cantur: καὶ θάτερον ὑγροτροφικὸν καὶ ξηροτροφικὸν, καὶ 
ϑάτερον ὑγροτροφικὸν καὶ ξηροτροφιχόν. cf, resp. 611C 
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(Ast lex. plat. 1. p. 652*9) et, quae Ἡ, Stephanus in the- 


 sauro affert, Thuc. 1, 1. τὸ ἄλλο Ἑλληνικὸν ὁρῶν ÉEvy- 


ἱστάμενον τω ἑκατέρους et I, 22. Gg ἑκατέρων τις EU- 
γοίας ἢ μνήμης é&yoi). Atque favet huie interpretationi 
usus particularum ve — καί, quo saepe duas res con- 
jungunt, quae natura sunt prorsus diversae seque in- 
vicem excludunt. Exempla praeter ea, quae lexiea 


praebent (Aeschyl. Prometh. 921 ὅσον τὸ τ᾽ ἄρχειν καὶ 


τὸ δουλεύειν δίχα. "Thucyd. IL 35. ux ἐν ἑνὶ ἀνδρὶ πολ- 
λῶν epevag κινδινεύεσθαν εὖ τε καὶ χεῖρον εἰπόντι πι- 
στευϑῆναι), apud Platonem sunt: resp. 493B καὶ οἵας 
αὖ (sc. φωνὰς) ἄλλου φθεγγομένου ἡμεροῦται τε καὶ 
ἀγριαίνει cf. ibid. 495A. Phaedr. 202Α. 

In iis deinde, quae sequuntur, mihi haec una me- 
dela aliquid conducere videtur: εἷς κλῆρος ut glossema 
excludas, dativos τῷ πρὸς “τοῖς ἐσχάτοις et τῷ ἀπ ἐσχα- 
τῶν δευτέρῳ ἃ ξυγκληρῶσαι pendere statuas. Namque 


additamentum illud seribae alicui hane constructionem 


paullo impeditiorem haud perspicienti assignare licebit. 
Nempe verba τὸ πρὸς τῇ πόλει μέρος usque ad οὕτο 
σαντα continent exegesin ad antegressa illa ξυγκληρῶ- 
σαι δύο τμήματα. Neque dativus post ξυγκληροῦν in- 
auditus est, cf. (quae Steph. praebet) Lucian. insomnm. 
cap. ll. ἐπεὶ ξυνεκληρώϑη τῷ λήρῳ γέροντι et Demosth. 
14. et 18. et ξυγκληρός τινι, Nam ξυγκληροῦν nihil est 


*) Noli hujus rei exemplum adducere, quod pag. 734C legi- 
tur ἑχάτερος ἑχάτερον ὑπερβάλλων. Nam totum hunc locum inde 
ὁ δὴ σώφρων usque ad τὸν ἄφρονα νικῶσι admodum suspectum 
habeo, ne sit spurius. Verba ὁ δὴ σώφρων τοῦ ἀκολάστου jam 
Astius ejici voluit. De ceteris sententiam meam hic longum est 
comprobare,  Suspitionem autem movent imprimis haec: primum - 
quod sententia, quae in superioribus declarata erat, mere transfer- 
tur ad sapientem et fortem, dein quod constructio quam maxime 
est Β τρέχα, denique obsceuritates, quae insunt in ἀμφότερα, ἐχά- 
τερος ἑκάτερον, τῇ — τῇ (Astius supplet Xu. ἐκείνων ὑπερ- 
βαλλόντων αὐτούς. 
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nisi ξυγκληρον ποιεῖν τινί τι (τινα). "Totus igitur locus 
hoc fere modo interpretandus est: et binas oportet par- 
tes prope urbem proculque sitas in singulas sortes 
conjungi, ad urbem jácentes cum extremis et secundas 
ab urbe cum secundis a finibus et sic reliqua omnia. 

Porro eandem interpretamentorum speciem prae 
se ferunt: 

8818 δεῖ δὴ τος ἐνθάδε κολάσεις περὶ τὰ τοιαῦτα, 
τούτοισι τὰς ἐν τῷ ζῆν μηδὲν τῶν ἕν “Αἰδου λείπεσθαι 
κατοὸ δύναμιν. Verba enim τος ἐν τῷ Gjv sunt inter- 
pretatio, quae in margine antecedentibus τὰς ἐνθάδε 
adscripta erat. Opponuntur autem αἱ ἐνὸ᾽ ἄδε κολάσεις 
lis poenis, quae apud inferos impiis sunt paratae cf. 
p. 959€ καὶ τελευτήσας ἀτιμώρητος ἂν καχῶν ἀμαρτη- 
μάτων ἐγίγνετο τὸν μετὰ τὸν ἐνθάδε βίον. Similiter 
958D οἱ τῇδε Θεοὶ opponuntur τοῖς ὑπὸ γῆς (cf. Plat. 
resp. 484D. Gorg. 525B. Cratyl. 403E et sie haec vox 
apud tragicos saepissime usurpatur) Nec minus aper- 
tam explieationem habes 814A ubi πάσῃ τῇ δυνάμει 
glossema erat ad πανδημεί, Minus in propatulo est 
vitium consimile, quod latet pag. (95E ἄλλη δὲ εὐεξίας 
ἐλαφρότητος τε ἕνεκα xol κάλλους τῶν τοῦ σώματος αὐ- 
τοῦ μελῶν καὶ μερῶν τὸ προζῆχον καμπῆς τε καὶ ἐκ- 
ταάσεως καὶ ἀποδιδομένης ἐκάστοις αὐτοῖς αὐτῶν tvpvS- 
μου κινήσεως διασπειρομένης ἅμα. καὶ ξυνακολουϑούσης εἰς 
πάσον τὴν ὄρχησιν ἱχανῶς. Vere Herm. animadvertit 
medium ἀποδίδοσθαι apud bonos quidem scriptores 
nunquam non sensum venundandi habere. Qua obser- 
vatione inductus, correxit ἀποδίδουσα, καὶ excluso, 
Sed multo aptiorem medelam facilioremque correctione 
Hermanni adesse puto, exclusionem illius vocabuli. 
Est nihil nisi glossa ad διασπειρομένης, cui - vocabulo 
cum insolentius esset, explicatione opus esse videbatur; 
xai autem, quod praecedit, inter vincula illa numeran- 
dum, quibus supra (p. 82) jam vidimus talia glosse- 
mata genuinis alligari solere, —Corrigendum praeterea 
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ἐχάστης — κινήσεως: quum unaquaeque motio aequa- 
bilis exercentibus necessariam ipsis praestet flexibilita- 
tem et opituletur simul in tota saltatione. Mutatio au- 
tem formae ἑκάστοις sequente αὐτοῖς non jam temera- 
ria esse videbitur, si collata erunt, quae supra id ge- 
nus attulimus ab omnibus editoribus correcta (p. 40). 
(92C. D. ἐλπτίξειν δ᾽ ἀεὶ (sc. χρὴ) τοῖς y οἰγαϑοῖσι 
τὸν ϑεὸν, ἃ δωρεῖται, πόνων μὲν ἐπιπιπτόντων ἀντὶ 
μειξόνῶν EA UEDUE ποιήσειν τῶν v αὖ νῦν παρόντων ἐπὶ 
v0 βέλτιον μεταβολας, περὶ δὲ τὸ ἀγαθὰ τὰ ἐναντία 
τούτων αεὶ παᾶάντα αὐτοῖς παραγενήσεσϑαι uev ἀγαθῆς 
τύχης. | 
Sententia in aperto est: sperare debent boni, in 
malis deorum sibi auxilium non defuturum, in bonis, 
semper bona affore. Sed illa de felicitatis constantia, 
quam mire dicta sunt! quid hoc est περὶ δὲ τὰ ἀγαθοὶ 
το ἐναντία 1 Ficinus vertit haec postrema: ,ac, si qui 
graves labores inciderint, Deum leniores eos facturum 
et praesentia in melius commutaturum, bona vero con- 
tra omnia una eum bona fortuna sibi affore.^ Sensum 
in universum, ut in his libris solet, reddit nec tamen 
accurate vestigia scriptoris sequitur. Audiamus Voege- 
linum: Wenn auch Plagen über sie kommen sollten, werde 
er dieselben dàmmer geringer machen und auch denen, die 
jetet. vorhanden sind, einen freudigen Ausgang verschaffen. 
Im Guten aber werde immer ganz das Gegentheil von dic- 
sem ihnen unter gutem Glücke begegnen. Αἱ ista ganz 
das Gegentheil von diesem non minus obscure dicta sunt, 
quam graeca và ἐναντία τούτων. Nam primum quivis 
τούτων referet ad ἀγαθά, unde tamen sententia nasci- 
tur plane perversa et absurda. Si autem ad πόνων 
rettulerit, quo particulae μὲν — δὲ ducunt, in eam dif 
fieultatem incidet, ut Platonem primum distincte di- 
Xisse và cyoSdà, deinde autem eandem notionem voca- 
bulis το ἐναντία velasse assumere cogatur. Neque 
enim, ut nunc habent, τὰ ἐναντία τούτων — γενήσεσθαν 
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respondere possunt antegressis «vci uetQovov ἐλάττους 
ποιήσειν κτλ... quia illorum contraria pessima et infeli- 
cissima sunt nec bona fortuna accidere possunt, neque 
Cornarii interpretationem, quae est ,circa bona vero his 
contraria^ praeter Stallbaumium, qui felicem appellat, 
multi comprobabunt. Nam quid languidius cogitari 
potest, quam appositio illa τὸ ἐναντία voveo»? Quasi 
vero id explicatione egeret, τὰ «ya94 opposita esse 
τοῖς πονοις!ὶ Itaque, nisi per hyperbatum, cui vereor 
ut simile inveniatur, τὰ ἀγαθοὶ cum πάντα et περὶ cum 
τὰ ἐναντία conjungere malis, duae tantum patebunt 
rationes, quibus res expediri possit: aut, si verba τὰ 
ἀγαθὰ sedem mutasse sumas, tota enuntiatio sic refingi 
potest: περὶ δὲ τὰ ἐναντία τούτων ἀεὶ mavv αὐτοῖς 
παραγενήσεσϑαι và dyaSd wer ἀγαθῆς τύχης; aut τὸ 
ἀγαθὰ glossema ad ἐναντίοι esse sumendum, quae via 
eo magis commendatur, quo facilius, si Plato brevitate 
usus per hos libros non insolita, περὶ τὰ ἐναντία τού- 
TOY ἀεὶ παντ᾽ αὐτοῖς παραγενήσεσϑαι pev ἀγαθῆς TU- 
χῆς scripserat, quid ansam dederit supplementi, perspi- 
citur. ; 

Restat locus, quem, quum merito in difficillimorum 
numero ab omnibus habeatur, hic non attingerem, nisi 
a viris doctis et ipsum jam in eam suspitionem voca- 
tum viderem, de qua mihi nune negotium est. Legun- 
tur enim pag. 960C in editionibus et codicibus haee 
magna ex parte corrupta: , 

AS. Q Κλεινία πολλὰ τῶν ἐμπροσϑεν καλῶς ὑμνη- 
ται, σχεδὸν δὲ οὐχ ἥχιστα τὰ τῶν Μοιρῶν προςρήματα., 

Κλ. Ποῖα δὴ; | 

AS. To Λάχεσιν μὲν τὴν πρώτην εἶναι, Κλωθὼ δὲ 
τὴν δευτέραν, τὴν "Ατροπον δὴ (sic codd.) τρίτην, σώτει- 
ραν τῶν λεχϑέντων αἀπεικασμένα τῇ τῶν κχλωσθέντων 
τῷ πυρὶ τὴν ἀμετάστροφον ἀπεργαζομένων δύναμιν" ἃ 


101 


δὴ ἢ) et, quae sequuntur. Atque alii alio modo haec 
sanare studebant. Stallbaumius primus, quod sciam, de 
interpolatione cogitans verba ἀπεικασμένα τῇ τῶν xAo- 
oS£vvov τῷ πυρὶ cancellis inclusit et deinceps scribi 
jussit τὴν ἀμεταστροῴον ἀπεργαζομένην δύναμιν, ita ut 
απεργαξομένην referretur ad σώτειραν τῶν νηϑέντοῶων 
(hoe enim pro λεχϑέντων ponit) At, siquidem de glos- 
semate hic aliquid suspectum habemus, cancellis paullo 
audacius quidem, at aptius, opinor, includemus haec 
verba: τῶν AeySévvo» ἀπεικασμένα τῶν xXAooSévvov, ut 
" remaneant τὴν "Acposov δὴ τρίτην σώτειραν τῷ πυρὶ (Ὁ) 
τὴν ἀὠμεταστροῴον ἀπεργαζομένην δύναμιν. Nam et ex 
verbis antegressis et ex iis, quae sequuntur, summam 
sententiae hane esse videmus: non modo ferri et insti- 
tui leges debere, sed etiam servari et in perpetuum 
eustodiri, τὴ» dusraovpopor δύναμιν enim iis tribuen- 
dam esse. Hane autem sententiam jam in antiquis fa- 
' bulis pulehre depietam esse maxime in iis, quae de 
Parecis narrentur. Nune igitur id quaerendum, quid- 
nam in illa de Parcis fabula huic legumlatoris senten- 
tiae adeo idonei et opportuni insit. Ni fallor duo sunt: 
primum quod aliquod opus magnum et grave a diis 
ilis. elaboratur et finitur, deinde quod finitum stabi- 
liunt et servant.  Posterius autem quod elaboratum 
servant, hoc quidem loco longe gravissimum est. Οὐ- 
jus autem ex tribus illis partes servandi et stabiliendi 
sint, ne hoc quidem dubium est. Nomine ipso, dilu- 
cide indieat "Acposxoc, quod. nomen Plato, ut ejusmodi 
explicationum est amans, significare dicit eam, quae 
rem absolutam non jam patitur dissolvi. Quae si ut 
in nomine ita in illius unius deae vi et natura insunt, 
Plato ad eam unam spectare potest, si verbis ἀπεργά- 
ξεσθαν τὴν ἀμετάστροφον δυναμιν utitur. Ergo legen- 


ο  *) Sie etiam in Par. legi constat; namque ceterorum narra- 
tio novo Felsii testimonio confirmatur. ! 
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dum "Acpomóv τὴν ἀμετάστροφον ἀπεργαξφομένην δύνα- 
μὲν (cf. p. 19 et 46), Atque simul apparet Platonem hoc 
quidem loco vix cogitare de ea Parcarum imagine, 
qua stamina nentes Clotho et Lachesis fingebantur, Nam 
in ejusmodi imaginibus Atropi non est servare ea, 
quae ceterae contexuerunt, sed persecare tantum et fi 
nire. Atqui, ut demonstravimus, utique servandi ejus 
deae vis et facultas hic requiritur. Hoc autem ne- 
glexit, qui in margine ad σώτειραν adscripsit ea, quae 
exclusi,  Interpretatus est videlicet, (interpretatione 


enim hoc loco opus esse videbatur) Platonem Atropon τ 


dicere stamina servantem, stamina autem comparari 
lis, quae dicta et exposita essent: τῶν χλωσθέντων — 
τῶν λεχϑέντων — ἀπειχοασμένα. Quid denique sibi ve- 
lint illa τῷ πυρὶ, difficillimum est, neque quidquam 
certi habeo, quod de iis proponam. Varia enim inve- 
nio ilh Parcae in narratiunculis et. tabulis pictis tri- 
bui *): forficem, solarium, stilum, volumen, nec tamen 
usquam ignem. Sed unum restat instrumentum, mal- 
leus, quo in speculo Tusco eam clavum parieti infigentem 
adspicimus (vide O. Jahn archáol. Beitráge p. 240). Τὴ 
medio autem relinquam, num graecis illa imago nota 
fuerit, latini noverunt, cf. Horat. carm. IIL, 24, Ὁ... 51. 
figit adamantinos Summis verticibus dira necessitas 
Clavos, non animum metu, Non mortis laqueis expe- 
dies caput. — | Ovid. Metam. XV, 809 sq. Intres licet 
ipsa sororum 'Tecta trium; cernes illie molimine vasto 
Ex aere et solido rerum tabularia ferro. Invenies illic 
. inclusa adamante perenni Fata tui generis. — — Hor. 
carm. 1, 95, 1Y. — Te semper anteit saeva necessitas, 
Clavos trabales.et cuneos manu Gestans aena nec se- 
verus Uncus abest liquidumque plumbum, — ubi vide 


6: 
*) ef. Wefker, Zeitschrift für Geschichte und Auslegung der 
alten Kunst. Die Parcen und Móren 8. 197—233. — Prorsus aliam 
atque hoc loco imaginem Plato resp. 617 D respicit, 
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Orellium, qui in excursu cum alia, quae huc spectant, 
tum ex Aeschyli Supplicibus affert versus 901 et 908 
(ed. Herm.): τῶν δ᾽ ἐῴφήλωται τορώς γόμφος διαμπὰξ ὡς 
μένριν ἀραρότως, quae de plebiscito dieuntur, et Pind. 
Pyth. IV, (1 τίς δὲ κίνδυνος κρατεροῖς ἀδάιιαντος δῆ- 
σεν ἅλοις, id est, ut Boeckhius explicat, tamquam ex 
chalybe factus etc. Atque hine, si alicunde, Plato- 
nis hie locus jam paene desperatus salutem accipit. 
Fortasse igitur hunc in modum scribendus: τὸ Λάχεσιν 
μὲν vq» πρώτην εἶναι, KAoSo δὲ τὴν δευτέραν, τὴν 
Ἄτροπον δὲ τρίτην, σώτειραν τῇ σφύρᾳ τὴν ἀμετα- 
στροῴον ἀπεργοξομένην δύναμιν, Atque indicium qui- 
dem quamquam parvulum pro me illud τῇ afferre pos- 
sum; cui, postquam σῴύρᾳ in πυρὶ depravatum est, τῷ 
articulum. masc. gen. substituebant. 


9. Be transpositionibus. 


Ex iis, quae de glossematis disputavimus, hoc quidem, 
opinor, elucebit, Legum aliquando fuisse codicem aliquem, 
in eujus margine permulta nec ubique futilia aut prava 
legebantur. Erant non tantum interpretamenta gramma- 
ticorum et variae lectiones ex aliis manuscriptis desum- 
ptae, sed etiam supplementa alibi reperta. Quae quo- 
modo in illo codice, de quo agimus, ex ordine verborum 
antea exciderint, ad liquidum perduci vix poterit. Hoc 
certum est molem mendorum ex hoc adnotandi more in 
archetypum irrupisse. Namque deinde ab iis, qui 
emendationes, lectiones, interpretationes receperunt, va- 
rio modo peccatum est, sive iisdem paullo diversa for- 
ma bis descriptis, sive interpretamentis tamquam sup- 
plementis laeto animo in ordinem impositis. Sed re- 
stat alia pestis, quae ex ejusmodi codicis condicione vel 
ilis facilius poterat irruere,  transpositionem . dico 
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verborum, quod genus depravationis non satis ab edi- 
toribus adhuc putaverim esse animadversum aut nota- 
tum. Atque primum hae ratione me loco alieui auxi- 
liari posse spero, de quo multum disceptatum-est. Pag. 
enim 895D—E per editiones haéc vulgata sunt (sic 
apud Bekk. Herm., Tur.): Atheniensis dicit: 

Τοτὲ μὲν ἡμῶν ἕκαστον τοὔνομα προτεινόμενον ovo 
τὸν λόγον ἀπαυτεῖν, τότε δὲ τὸν λόγον αὐτὸν προτεινό- 
μενον ἐρωτᾷν αὖ τοὔνομα. ἄρα γε τὸ τοιόνδὲ αὖ βουλό- 
μεϑο νῦν λέγειν; 

Clinias. Τὸ ποῖον; 

Ath. Ἔστι που δίχα διαιρούμενον ἐν ἄλλοις τε καὶ 
ἐν ἀριϑμῷ. τούτῳ δὴ τῷ κατ᾽ ἀριϑμὸν ὄνομα μὲν ἄρτιον, 


λόγος δὲ ἀριϑμὸς διαιρούμενος εἰς ἴσα δύο μέρη. 


Cl. Nat. : 

Ath. Τὸ τοιοῦτον poo. μῶν οὖν οὐ ταὐτὸν ἑκατέ- 
ρῶς προςαγορεύομεν, ἄν τε τὸν λόγον ἐρωτώμενοι τοὔνομα 
ἀποδιδῶμεν, ἂν τε τοὔνομο τὸν λόγον ἄρτιον ὀνόματι 
xoi λόγῳ δίχα διαιρούμενον ἀριδμὸν προφαγορεύοντες ταῦ- 
τὸν ὄν. 

Quae eodem modo in codd. leguntur; nisi quod 
in optimis A et Q index personae ante τὸ τοιοῦτον 
φράξωῳ deest, post φράξω additur *). De qua re quid 
judicandum sit, postea videbimus. Praeterea prior ma- 
nus cod. Vat. Q omittit negationem post μῶν οὖν, qua 
tamen vix carere possumus, quia μῶν sine negatione 


dubitationem indicat cf. paullo ante, 895€ μῶν ἄρα us 


ἐρωτᾷς et 624A, OT(D ete. — Attamen | patet a Platone 
hune in modum illa scripta esse non posse. Quid enim, 
quaeso, sibi vult illud τὸ τοιοῦτον φράξω, postquam 
jam omnia a Clinia et intellecta et approbata sumt. 
Etenim haec formula est explicationem, quae ab altero 


*) Bekkeri narrationem omni ex parte eonfirmat Felsius. — 
Quam vetus hujus loci corruptio sit, ex Eusebio apparet, qui eum 
prorsus eodem modo descriptum habet (praep. evang. 624A). 
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petita est, parantis et afferentis (cf. similem 8898). 
Atqui nihil. jam superest explicandum. Videamus igi- 
ter de iis, quae sequuntur. Sequitur interrogatio: cui 
multo etiam minus ejus modi introductionem aptam 
esse manifestum est, praesertim "quum  exordiatur a 
partieula ἄρ᾽ o?» oc. Quod Stallb. quum intellexisset, 
οὖν uncis inclusit, cetera recte habere ratus. Schneide- 
rus autem, ut vitaret prava illa et absurda, ita collo- 
quium constituit, ut tribueret | 
Cliniae áp« ΠΣ τὸ τοιόνδε οὗ Borde: νῦν λέ- 
jew 5 | 
Atheniensi τὸ ποῖον; dein rursus 
Cliniae ἔστι zov δίχα — δύο μέρη, 
Atheniensi ναὶ, τὸ τοιοῦτον φράξφω, uv» οὖν οὐ 
κτλ. : 
At quis est, quin videat, hac ratione si verba in- 
ter personas distribuerentur, totam colloquii condicio- 
nem et legem turbari atque perverti. Partes enim do- 
cendi et colloquium regendi utique, quum per totum 
opus, tum in hoc decimo libro Atheniensis sunt, neque 
Cliniae. Quodsi verba τὸ ποῖον Atheniensis essent, 
quaeque sequuntur, Cliniae, profecto miraremur, qui an-- 
tea semper summa confidentia et sapientia viam disse- 
rendi monstrasset, eum repente dubitanter inquirere; 
contra, qui adhue fere nihil ad cursum disceptationis 
adjuvisset, gravia jam argumenta ex suis conferre. At 
enim vero illud ἄρα ye τὸ τοιόνδὲ αὖ βουλόμεθα νῦν 
λέγειν, in aperto est nullius esse, nisi ejus, qui prima- 
rias agit partes. Quae quum ita sint, Schneideri qui- 
dem ordinis restitutione rejecta ad transpositionem ver- 
borum τὸ τοιοῦτον φράξωῳ mihi recurrendum esse vide- 
tur, quae medela ipsis codd. prope jam monstrata est. 
Deest enim index personae ante τὸ τοιοῦτον φροίξῳ et 
ante μῶν οὖν positus est. Hac re igitur freti illum 1ο- 
cum refingere posse nobis videmur hunc in modum: 
Cl. τὸ ποῖον; , 
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th. τὸ τοιοῦτον φραξῶ" ἔστι xor δίχα —- tig loo 
δύο μέρη. | 
Cl. ναί. 


Ath. μῶν οὖν οὐ et quae sequuntur. 
. . Faeili enim Shen unusquisque intelliget, qui fae- 
tum sit, ut illud τὸ τοιοῦτον φράξω, quod, negligentia 
olim omissum, suo loco reponendum erat, per errorem 
à Scriba e margine inter posteriora Atheniensis verba 
susciperetur. . 
Eandem medelam alii loco adhibendam esse puto. 
Non enim immerito pag. S88 A ἡμῶν in ilis ov ydp 
ἅμα γε δεῖ Liang τοὺς ui» ὑπὸ Morsspitie ἡδονῆς ἡμῶν 
τοὺς δ᾽ ὑπὸ τοῦ ϑυμοῦσθαν τοῖς τοιούτοις - ἴτω δὴ 
στρόρρησις τοιάδε τις ἄϑυμος τοῖς otvo τὴν διάνοιαν διε- 


φϑαρμένοις offensionem praebuit. Seite Winckelmannus , 


correxit ἡττωμένους, Astius autem edidit zucg δ᾽ ὑπὸ. 
Utrumque tamen, ut Stallb. judicat, audacius. Quam 


autem ipse Stallb. defensionem lectionis traditae per. 
codd. profert, eam vix stare posse putaverim,  Dieit Ὁ 


enim, si recte eum intelligo, per ἡμῶν pronomen utram- 
que partem, et illos contemptores deorum et interlocuto- 
res ipsos hie comprehendi. At per totum hune locum 
ab Atheniensi quam maxime illos, quibuscum de summa 
sententiae est certamen, ab ipsius sociis distingui repe- 
rimus. Conferas modo, quae paullo ante dixit, 88(E 
τούτων δὴ πάντων, ὅσοι καταφρονήσαντες οὐδὲ ἐξ ἐνὸς 
ἱκανοῦ λόγου, ὡς φαῖεν ἂν ὅσοι καὶ σμικρὸν νοῦ κέκτην- 


ται, νῦν ἀναγκαξουσιν ἡμᾶς λέγειν ἃ λέγομεν κτλ. Quid - 
multa? Hoc quidem loco, quo nune legitur haee vo- . 


cula importunissima et molestissima est; atque jam Ste- 
phanus et Cornarius eam damnaverant. At meo qfi- 
dem judicio non est damnanda sed post προςρῆσις re- 
ponenda. Namque, etiamsi bene per se intelligatur, 
cujus haee πρόςρησις ἢ) sit, tamen oppositionis causa 


*) Sic enim, non προρρήσις scribendum, πρόρρησις enim 
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aptissime pronomen hoc loco habiturum esse, non eri 
qui neget, quum praesertim sequatur λέγωμεν et propter 
illud adjectivum ἄϑυμος subjecti indiecatio fere requi- 
ratur. 

Porro vidé, quomodo, quae 831E nunc exstant, ex- 
plieari possint: 
αὕτη τοίνυν μία κείσϑω διακωλύουσα αἰτία — τοὺς 
δὲ ἀνδρείους ληῃστοὶς καὶ τοιχωρύχους xai ἱεροσύλους καὶ 
πολεμικοὺς καὶ τυραννικοὺς ποιοῦσα καὶ uo ἐνίοτε οὐκ 
ἀφυεῖς ὄντας, δυστυχοῦντας ys μήν.  Leguimlator que- 
stus, quod in civitatibus illius aetatis parum curae in 
publicis ludis sive musicis sive gymnasticis haberetur, 
ejus incuriae et inertiae causam non inscitiam populi 
aut legislatorum esse existimat, sed duas alias res, ava- 
ritiam et perversas rerum publicarum formas et insti- 
tutiones. Atque quantopere avaritia bonis moribus de- 
trimento sit, aliquot exemplis illustrat. Omnes enim 
homines, quamvis antea liberi et ingenui fuerint, hac 
peste infectos servorum, nautarum, institorum mentem 
induere, τοὺς δὲ ἀνδρείους — sic enim pergit — λῃστος 
καὶ τοιχωρύχους καὶ ἱεροσύλους. Quae omnia sunt pla- 
na et facilia. Sed sequitur xai πολεμικοὺς, quod non 
intelligo, qua ratione inter ἱεροσύλους καὶ τυρανγικοὺς 
poni possit. Nam quocunque modo accipias, nunquam, 
Si πολεμικοὺς avaritia homines faceret, id in ea vitupe- 
rari posset. Quod enim Voegelinus vertit: «acht sie 
zu Jedermanns Feinden; haec vis, praeterquam quod 
hoe loco, ubi πολεμικὸς medium sacrilegis et tyrannicis 
interpositam legimus, quam maxime debilis et languida 
esset, dubito, num omnino in πολεμικὸς inesse possit. 
Nam Plato quidem, nisi ubi simpliciter est, ,quod ad 
bellum pertinet: tamquam honorifico ubicunque hoe 
nomine utitur, id quod facili opera ex multitudine 


aut antea edictum est aut interdictio sacrorum cf. 873 B et 
Stallb. ad 871 A. 
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exemplorum percipias, quae Astius in lexico congessit. 
Laudes quasdam τοῦ πολεμικοῦ βίου adolescentulis ju- 
bet enarrari 942 E ἔπαινον μὲν δὴ τοῦτον ἀκούειν τὸν 
γέον χρὴν δοκεῖν 5) πολεμικοῦ πέρι βίου. cf. 991E τὰς 
τιμὲς Ot δὴ μισϑοὶ πολεμικοῖς ἀνδράσιν εἰσί cf. Thuc. I. 
84. πολεμικοί τε καὶ εὔβουλοι διὸ τὸ εὔκοσμον γιγγοόμεϑα. 
Nusquam apud Platonem quidem est id, quod πολέμιος, 
quam vim si apud Xenophontem, Aeschinem, alios non- 
nunquam habere narratur, semper additur πρός τινα. 
At vero facile res potest expediri. Transponas quaeso 
καὶ πτολεμικοὺς ante Axocvac, et omnia bene habebunt: 
«AM ἐμπόρους τε xal ναυχλήρους καὶ διακόνους πάντως 
τοὺς φύσει χοσμίους τῶν αγϑρώπων ἀπεργαφοιένη, τοὺς 
δὲ ἀνδρείους καὶ πολεμικοὺς λῃστὰς καὶ τοιχωρύχους καὶ 
ἱεροσύλους καὶ τυρανγγικοὺς ποιοῦσα, καὶ uo ἐνίοτε οὐκ 
ἀφυεῖς ὄντας, δυστυχοῦντας γε μὴν. 

Atque haec tantum pauca hujus vitii sunt speci- 
mina (addas, quae praeterea supra pag. 95 et 48 se- 
dem mutasse suspicatus sum); quorum numerus non 
dubito, quin, dummodo aliquis in hanc rem attendat, 
aliquanto augeri possit. : 


Hae disputatione absoluta id certe mihi effecisse 
videor, ut archetypon illud antiquum, ex quo omnes 
nostros codices derivatos esse statui, jam accuratius, 
quale fuerit, adumbrari deseribique possit  Fingamus 


igitur codicem fuisse utique Eusebii **) aetate antiquio- 


rem, qui descriptus fuisset ex apographo glossis et 


*) Hoc δοχεῖν, in quo nemo non offendit, nescio an varia 
lectio sit ad dxovar, ex quo depravatum fuerat, aliquando ad- 
scripta. 

**) vide, quae diximus pag. 204 sqq. 87. 52. 36. Ceterum de 
quaestione ea, quae est sane gravissima, quid ex scriptoribus po- 
sterioribus, qui libris Platonis usi sint, in Legum oratione restituenda 
repeti possit, postea aliquando pleniora proferre in animo est, 
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lectionibus sive in margine sive inter versus insertis 
ubivis aucto ac paene referto. Erat, ut vidimus, lectio- 
num diversitas uberrima eo collata, ex parte levium 
et futilium, ex parte antiquarum et bonarum.  Lege- 
bantur explicationes et vocabulorum et sententiarum; 
legebantur denique interpolamenta et ornamenta scri- 
ptoris verbis affixa. Sed ne haec quidem omnia erant. 
Apparet enim ex iis, quae de transpositionibus disse- 
ruimus, non tantum aliena in margine illius apographi 
deposita fuisse, sed etiam vere Platoniea, integros lo- 
cos, qui in ipsius apographi paginis nescio qua de 
causa omissi fuerant, a diligenti quodam homine ae 
bene profecto de Platone merito, postea sedulo illuc 
adductos fuisse. Hoc igitur apographo usus est libra- 
rius arcehetypi, sed miro quodam modo munere ille suo 
fungebatur. Quoniam enim, quantum videmus, littera- 
rum illarum plane rudis et imperitus erat neque scri- 
ptoris voluntatem sententiamve ubique satis perspi 
ciebat, profecto illius generis apographi describendi ne- 
gotio. tam difficili et intriceato minime erat idoneus. 
Nullo igitur diserimine varias lectiones, interpolamenta, 
explicationes omnia miscens ac turbans congerebat et 
conglutinabat. Locos autem scriptoris, quos ex margine 
in ordinem recipiendos esse perspexit, falso loco non 
raro interponebat. Illius igitur homuncionis negligen- 
tia et imperitia factum est, ut Platonis libri de Legibus 
tam infecti, corrupti, interpolati ad posteros pervene- 
rint, : dep 


Conspectus locorum, quorum de emendatione 
agitur. 


IP. 


TN 


LV. 


VI. 


VH. 


VIII. 


198C 
(45C 


(51€ 
{040 


{0640 - 
τ0ῦ Ὁ 


{1410 
(82D 


195E 
802B 
903A 
801€ 
914A 
S]SB 


831E 
831E 
839€ 
840A 
8418 
845A 
BATE 


IX. 865A 
OC ,6SD 
SE 
S(9E 
S18C 
S(8C 
8818 


X. 886A 
886E 
888A 
895E 
S9TE 
902A 
902D 


903A ᾿ 


903E 
904E 


80 | ὍΣΑ e 11 
99 908D'" — 714 
8T sq. 
66 sq. XL 920B — ὅθ 
80 sq. 920D 3— 55 
Οἵ sq 

.98 ΧΙ. 9438D — 72 

944D - 85 

19 945DB — Π 
92 sq. 945D  — 86 

106 sq. ΠΡ TA 

104 sq. 949A — 66 
δι "OU2D., —— 8. 
80 M NU 
48 n. Sumo 
9D 951C -- "2 
9D n. .. 9000  — 100 sq. 


mo gm T 


— M 


Index palaeographicus ἢ). 
A excidit p. 48. conf. (autegresso ταῦτα) 
α et a, confusa p. 13. p.. 507 
ΠΣ & conf; pa 425. ἂν accedit p. 28. 
α et &c p. 26. ἂν excidit p. 18. 29. BI. 
a et δι conf. p.11. 12. 13. 22,ἀνηλξήτως et ἀνηλέως p. 26. 
-α et -&c p. 45. cwGv et avuov conf. p. 20. 
α et ev conf. p. 18. ἅπαντα et πάντα p. 23. 
α et ἢ. conf, p. IO. 13. ἀπὸ νοῦ et ἀπ᾽ ὄνον p. 20. 
& eb conf p.18... articulus accedit p. 24. 48. 
& et οὐ conf. p. 13. 14. 80: 91; τς, 
Gepro. os: 26..28« ek vp excidit p. 11. 18. 

48 (ἃ pro οὖν). 22.908 ΩΣ 

α et v conf. p. 28. -ας pro -ec p. 46 (II. 3, 20). 
α et co conf. p. 13. αὐτὰ et ταῦτα p. 22. 
-α et τῶν conf. p. 2f. αὖ et εὖ p. 46. 


ἅγιος et ἄγριος conf. p. Dl. 
dyvoía et ἄνοια conf. p.49. |B et ju conf. p. 12 (bis). 15. 


ἀεὶ et αἰεὶ p. 10. B et v conf. p. 50. 

αν accedit p. 18. βλάβῃ et πόλει conf. p. 44. 
-u, et -oc conf. p. 45. βλέπων et κλέπτων conf. p. 12. 
αὐ et € conf. p. 10. 50. | 
-αὐ et -ec conf. p. 45. Collocatio vocabulorum di- 
-αὐ et -e conf. p. 14. versa p.11. 14. 29 (sae- 
ἀχούω et ὑπακούω p.24. pius). 29. 

ἄλλαις et ἀλλήλαις conf. p.49.|conjunctivus οὐ  optativus 
ἀμαϑαίνουσε et μανϑάνουσι conf. p. 19. TAE 


^) Non tantum errores continet ex scripturae similitudine or- 
. tos sed, quotquot tetigi vitia fortuita ac parvula. 
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I et ὃ conf p.46. 47 (5). [ἐν et οὐ conf. p. 1. 
y et v conf. p. 15. — lea et -τὰ conf. p. 24. 
y et o conf. p. 14. -&ux et -eoo conf. p. 48. 
y et v conf. p. 24. 41(5). [εἴη et ἐπὶ conf. p. 10. 
yy et x conf. .p. 12. eu] et ἡ p. 24. 


γενόμενος et γιγν. conf. p.49.-ew et -ev conf. p. 45. 
γενναῖος et δίκαιος p. ll.  |-ew et -ν conf. p. 49. 
γεομόροι et γεῶργοι p. Dl. —|-ewv et -ov conf. p. 28. 49. 
| | | (cf. p. 1995 

Δὲ accedit p. 14. (cf. p. (4.)|ec et éni p. 29. 2 
δὲ et δὴ conf. p.11. ἴδ. 18. εἰς et -ης conf. p.23. 24. 26. 


us. eic (0) et ovc conf. p. 11. 
δὲ excidit p. 11. 29. &uóv pro νόμιμον p. 42. 
δὲ et τε conf. p 18. 28. (οὔ έν accedit (post -&v) p. 8]. 

p. 28. 48) —— |év excidit p.22 (cf. p. 23. 
ge» excidit p.29." “ι΄ &yyéyove»). 
δὴ et δεῖ p. δύ. & excidit (In διελθεῖν) p. 15*). 
δὴ et eic p. 11. - lémi exeidit p. 29. NU 
δὲ accedit p. 19. -εσϑαι et -ἔταν conf. p. 48. 


. Duplieatio neglecta p.18. [-εσϑαι et -ἤσεσϑαι p. 22. 

. Duplieatio vitiosa p. 12. — |-eow (dat. plur.) pro -ἐν (acc. 
B ΤῊΝ TRU: sing.) p. 14. 

E excidit (post o) p. 21. ἐσκευασμένος et σεσημασμέ- 


€ et ὁ conf. p. 10. voc conf. p. 14. - 
δ et v conf. p. 15.  |dov et ἐστὸν p. 24. 
ἐϑέλω et ϑέλω p. 24. εὐβουλία et εὐκολία conf. p. 15. 
δι accedit p. 24. 48. (cf. p. | 
Τ1 54.). Ἢ excidit p. 51. 
 & excidit p. 29. 4T. -j in sec. pers. praes. P 10. 
δι et ἡ conf. p. 10. 18. 28. et ἢ conf. p. 46. 69. 
24. 50. ῃ et v conf. p. 12. 18. 49. 
. & et ὁ conf. p. 10 (bis). 13. η etx conf. p. 14. 
TU {5.5 re ura ἡμεῖς et ὑμεῖς conf. p. 16. 49. 


ty dm greuenu Ed excidit p. 867E ubi, ut videtur, legendum 
ἐπειδὰν δὲ ὁ χρόνος Sen vide Ast. ad h. 1. et Sauppe. Philol. 
XVIII 539. 
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ἤρεμα et ρητὰ conf. p. 17. |Moxgosc et μικρὸς conf. p.50. 
μανία ct μωρία p. 14. 


I accedit p. 12. μὲν excidit p. 19. 
L excidit p. 116}. 48, 49. μετὰ pro μὴ τῶν p. 13. 
-ἰχη pro τῇ p. 14. μὴ accedit p. 14. Dl. 


, et À conf. p. 12(bis). 18. [μὴ excidit p- 20. 
' & et voeont, ip. 12... 29. 95 


28. 41 (s). N accedit p. 11. 46. 41 (bis). 
Indicat. et optat. conf, p. 29.|v égeAxvor. p. 11. 19. 3 
Inf. pro partie. p. 15. — |v excidit p. 10 (bis). 28 (sae- 
(6 et x conf. p. 18. pius) 4Y. 
uw et z conf. p. 18. v et c conf. p. 11. 


Iteratio vocabulorum p..25.|-ve et -ze conf. p. 12. 
νόμισμα et νόσημα conf. p. 49. 

K et À conf. p. 18. 28. γνουϑετητικὸς εἴ γουϑετικὸς 
x et μὶ conf. p. 12. ὌΝ p. 29. à 
x et v conf, p. 13. 14. 
καὶ accedit p. 14. 29. 20. Ὃ pro ὃν p. 18. 

(cf. p. τῷ sq. et 91 sq.)]o et ov conf. p. 18. 
xoi excidit p. 18. 29. 51. ἣν et εὐ conf. p. 11. 
(καϑαρός τις οἰ καϑαρϑείοοι et & conf. p. 99. — 


ps dl. | τοῦ et -ov conf. p. 29. 
κατὰ et κάτω p. 13. oL et v conf. p. 13. 48. 
κατὰ pro τὰ p. 48. — [τοισὲν et -occ p. 11. 24, 
κεχραμένοι et κεχρημένοι conf.|Omittuntuf singula vocabula 
p. 42. ! p. 9. 29 (similibus an- 


χολούω et κωλύω conf. p. 9. tegressis). p. 44. 5165. 
- JOmittuntur plura p. 9. 18. 


zd iet, 1t coni. -p, 12. 90. 91. 
“λέγομεν et μέλλομεν conf|ocor et ὡς οἵ conf. p. 28. 
p...19. οὖν excidit p. 11. 
λεγόμενοι et λειτεόμενοι conf. 
p. 10. — IH etz cof. p. 2d. 
Literae in fine abjectae (c, v)r et τὸ conf. p. 19. 
p29. ο΄ [πάϑος et πλῆϑος conf. p. 18. 


λλ et u conf. p. 28. 


. πάντε et πάνυ conf. p. 12. 
παρεμβάλλειν et ὑπερβάλλειν 


πράττει et προςτάττξι conf. 


πρότερον et πρῶτον p. 29. 
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πάντα et ταῦτα conf. p. 15 *).| in mediis vocabulis p. 9. 
28. 49. 
in exordio vocabulorum 
p. 9. 21 (bis). 43. 51. 
in fine vocabulorum p. 


19. 29, 81. 


conf. p. 51. 
πείϑειν et ποιεῖν conf, p. 16. 
πείσετε οἱ ποιήσετε conf. 

p. 4. | 
περὶ accedit p. 29. Tag9évro pro ταραχϑέντα 
πηγὴ et πληγὴ conf. p. 19. p. 16. 
πλάττειν et πράττειν conf|re excidit p. 29. 44. 

p. 18. v ἔστι et τέ rtv, conf. p. 12. 
ποιητῶν et πολιτῶν conf|Terminationes mutantur p. 

p. 12. 12. 13(bis). 17. 23. 29. 
που et τὸ conf, p. 19. 46 (s). 49. 


p. 42. Vocales longae et breves 
προειρητέον et “ προρρητέον conf. p. ὃ. 13. 16. 18(s). 
p:^19. 22. 29. 24. 26. 28 (s). 


D 

πρῶρα et χῶρα conf. p. 44] 

Q et X conf. p. 21. 

φαμὲν et φαῖμεν conf. p. 
11 (bis). 

φόνος et φϑόνος conf. p. 50. 

|gooà et φϑορὰ conf. p. 21. 


Z aecedit p. 12(s). 14. 

c excidit p. 11. 12. 22. 21. 
28 (bis). 

c δὲ. conf. p. 22. 

c et τ conf. p. 28. 

σου accedit p. 14. 

0c et τὲ p. 24. 


“Χεῖρας οὐ χρείας conf. p. 51. 
χρὴ et χρόνον conf. p. 42. 


Syllaba duplicatur p.14. 81. [χρόνον et βίον p. 15. 


Syllaba accedit p. 12 (bis). 


Syllaba excidit: - [ὥςπερ et dic πρὸς p. 11. 


*) Addas 950E ubi, ni fallor, legendum ὡς πάντων οὖσας 


- (pro codd. rovrov) Nam haec eausam continent, cur non in pu- 


blieis peregrinationibus expeditiones quoque militares enumerandae 
sint. : 
g* 
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212, 19 (641D) 
262, 21 (668A) 


264, 15 (6680) 
265, 25 (6690) 
269, 14 (6718) 
978, 1 (6168) 


280, 92 (0170) 


Exeerpta Felsii e cod. Par. A. 
cum Bekkeri et Stallbaumii narrationibus collata. | 


in comm. decod.A,| Stallbaum de cod. A.  |Felsius narrat de cod, A. *) 


| "Bekker recepit 


, ; Y 

ἔχοις ἂν TO .. tacet 
ἢ μή τις χαίρει τῷ tacet 
τό γε ἴσον οὐδὲ 

τί οὖν; εὔ τις καὶ item 
ἐν τούτοις ἀγνοοῖ 
χαλεπώτατον τε αἱ: TE Om. 
a3SéoSau 

ἐμπίπλαται. . ἐμπίμπλαται 
οὔχουν ῥᾳδιόν. γε ov γ8 
οὐδαμῶς ῥαίδιον 


, X" e 
xaí ὁτιοῦν; OTL 
^ Y : 
μὲν γαρ 


Inserui οὖν etiam ab Schnei-fyow ἀν οὖν τὸ 


|dero neglectum ex Par. A, 


qui teste Bastio ita scriptum 


habet. : | 
»teste Bastio ABQ'E juxta οὐ γὰρ εἴ τις δοχεῖ ἢ μὴ τις 
cum Florentinis alterum ἴσον TOL 

, 3 , »" 
tuentur. . ἰχαίρει TO TO γε ἴσον ἴσον 


item | T6 οὖν; ££ τις xat ἐντού- 
. TOL ς ἀγνοοῖ. 

. . , U ΄ 
alia omnia narrat Βαβί. χαλεπωτατὸν τε αἰσϑέσϑαι. 
(atque Bekker) 

, , . , , 
ἐμπίπλαται sic A cum Επ- ἐμπίμπλαται. 


seb (?). ΟΣ 
ῥαιδιόν γε Q et supra vers.oUxov»r patior» (et quae 
Par..A. sunt supersc. vide tab.); οὐ- 


δαμῶς: 


t -- ST e . ε “- * t " -- » X 
ὁτιοῦν τοῦτο  OTL. teste Bastio: Par. Δ. ὁτιοῦν χαὺ ὁτιοῦν τοῦτο: ὄτι μὲν 
ὁτιοῦν OT, ἢ cum γρ τοῦτο (sic) et in marg. órtoUP(et quae in margine legun- 


AQ 


χωρὶς τοῦ τοῦτο. tur. Vide tab.). 


*) In universum de codice A. Felsius haec refert: Von zweiter Hand (wie zu IL. 49, 18) sind die Correkturen nicht 
grade selten, aber auch nicht sehr zahlreich. Ausserdem. stehen am Seitenrande, dann und wann auch am untern. Rande, 
Glossen, die halb Uncial-, halb gewóhnliche Schrift sind, nicht von dem eigentlichen Schreiber aber auch nicht viel jün- 
ger zu sein scheinen. ' Von. der Hand des Glossators scheinen nur dann und wann auch Lesarten hinzugefügt zu sein wie 


zu 412, 10. 
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284, 13 (6790) ἀτεχνώτεροι 


. 985, 


294, 


309, 


9 (680A) 
17 (685D) 


1 (685E) 
21 (690B) 


20 (690D) 
12 (691A) 


1 (6910) 


λεγομένοις πατρί item 

ους νόμοις 

Ἢ nep ἐν ἄλλαις ἀλλήλαις 

καὶ τῇ διανοίᾳ τα U-| Tq 

Τῇ τινι 

τὸν χρείττονα μὲν; tacet 

ἄρχειν». 

βασιλῆς — tacet 

βασιλῆς tacet 
(ad 993, 13 
βασιλής A) 

Ss0g εἶναι . tacet 


ἀτεχνώτεροι pr. A.|Bekker — narrat, tacenteo aus Rasur. 
tamen Bastio (Stallb. dat|gewesen zw sein. 


ἀτεχνοτεροὶ). 
item E 


Quod Bekk. narrat etiam in 
Par. A. legi ἀλλήλαις id, 
Bastio si qua fides est, 8 
vero abhorret. 

Quod. recepimus (τινι διανοίᾳ 
τοιαύτῃ), id Bastio teste li- 
quido scriptum exstat in Par. 
A. pr. 

TO 


βασιλήις etiam Par. A. hic 


dicit:|let supra p. 6901) a pr. m. 


scriptum habuit, 51 quidem 
Bastio fidem habere fas est. 


Bastius Parisini A et B item- 
que Vat. Q9 cum $Stephani 
lectione (est oé(uat) consen- 
sionem liquido testatus est. 


| Bekker recepit lin comm, decod,A.| Stallbaum de cod. A. | Felsius narrat de cod, A. 


Es scheint ὦ 
Die ' Um- 
ünderung scheint von dem αἷ- 
ten Schreiber zu sen. — 

λεγομένοις πατρίοις vo[tOtó 


ἐν ἀλλήλαις , 


L L , 
τίνι διανοίαι τοιαύτηι 


* 


TO 


βασιλεῖς ex corr. von alter 
Hand (des Schreibers d. cod.?) 
βασιλεῖς ex corr.; das früher 
dagewesene ^ ist noch ganz 
deutlich, so dass dasselbe wohl 
auch für 306, 20 anzunehmen 
ist. vide tab. 


εἰναι 
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* 


313, 14 (694B) 


329, 18 (702C) 


3317 9 (704B) 


332, 2 (7048) 
300, 20 (7198) 


380, 12 (7810) 


385, 17: (1840) 


390, 22 (731B) 
1 , 


| Bekker recepit in comm. de cod.A.| Stallbaüm de cod. A, 
311, 21 (693C) ἢ) πρὸς φρόνησιν 


Α. om. ἢ 


N 


ὶ 


, . , ' 
τοὺς τι δυναμένους τοὺς τι pr. A. 


“ 


Kv»octot tacet 


ἐπιϑαλαττίδιος tacet 
ὡς ÓvraTOv ἐστι μά-Ἰέστι om, A. 


λιστα : : 
σμικρῷ δὴ πρόσϑεν ᾿σμιχρῷ δὴ pr. A. 


πλημμελεῖ : tacet 


ὑπερβάλλῃ ὑπερβαάλλη 
οἷς ἡ — καὶ οσοις 22 ἢ 
μδτῇ WE 


| Felsius narrat, de cod. A, 


M 


ἢ Bastio teste primitus omis- POET 
sum, sed postea eadem manu|BÀémeaw πρὸς. ^ Das überge- 
adseriptum est. schriebene [xot] von. jüngerer 


τοὺς TL εἴ τ 
| τουςτι δυναμένους das über- 
geschriebene & scheint von der 
Hand des alten Schreibers zu 
sein. vide tab. 
tacet χφῶσιοις —.— ibid. χνωσίων 
(et super ὦ signum quoddam 
conspici; vide tab.). 
i 


ἐπιϑαλαττιαῖος a m. sec. ^ 0 
Par. A. ἐπιδαλαττίδιος (αν von alter 
Πα 
, 9 [] 
tacet δυνατὸν ἐστιν μάλιστα 


Bastius tacet de omissione|uv isi übergeschrieben, soviel 
voeulae μὲν (Stallb. recipit(ch sehe, von ülterer Hand . 
σμικρῷ μὲν δὴ) 


tacet πλημμδλεῖ steht in Correktur; 
das Ursprüngliche ist unles- 
bar 
ὑπερβαλλῃ Ἰὑπερβάλληι 
item Ἢ statt €, sonst wie bei Bek- 
ker 


| Bekker recepit |in comm. de cod.A.| Stallbaum de cod. A. | Felsius narrat de cod. À. 


s |... 991, 7 (1810) [αὐτῶν : αὐτὸν libri αὐτὸν. Veram lectio-|aUrGv 
nem (αὐτῶν) tamen etiam in, i 
- Par. A exstare liquido testa- - 

tur Bast. 


394, ὁ (739A) ἡ δὴ μετὰ τοῦτο δὴ μετὰ pr. A. — mihil narrat Bast. m 


Φφορα i Ἰὴ δὴ uera (das v nmachge- 
schrieben; von alter Hand? 
394, 12 (139A) ὀρϑότατα tacet ὀρθότατον teste Bastio ὀρϑοτάτον ᾿ 
396, 18 (1408) πᾶσαν πόλιν πᾶσαν πόλιν alia narrat Bast. τὴν fehlt 
401, 10 (1420)  |yovata καὶ ἀργύρια χρύσειαι uu ἀργυ- χρύσειο. καὶ ἀργύρεια χρύσειαι xa ἀργύρεια. 
τοῖς δῖοι ΟΟΥΤ, A. C 
405, 20—406, 16 ϑ εοῖς — δὲ om, pr. Δ." "tacet ϑεοῖς — δὲ fehlt im Text 
| ((45A—B) 406, 14 τῷ 406, 14 τὸ τῷ τὰ uiv αγαϑῆς γῆς] τό A|selbst. und steht am  untern 
: ' Rand, nicht von der Hand des 
ursprünglichen Schreibers, aber 
Jimmerhin von alter Hand. etwa 
aus dem XI. od. XII. Jahrh.  . 
- laus einem altem cod. wie das 
iota adscriptum zeigt. Varie- 
tas: 400, 14 τὸ τὰ μὲν 


415, 12 (7620) Κνωσίους tacet (mox (Ὁ) Κνωσίους Par. A.|Kvocctovc(?). Das Zeichen 
: .  |teste Bastio) darübgr (vide supra ad [329, 
d : S Are uu 18) von derselben Hand. vi- 
x ET ; d » «146. tab. * 
421, 9 (761A) ἑκάστῃ φυλῇ ἑχάστη φυλή Ἰέκαστη φυλαχῇ ᾿ Ἰέχάστη φυλακή 
431, 10 (761A) ποιεῖν τοῖς ᾿ ἐν τοῖς .— |AÀ habere ἐν narrat Bekker. X4 
cB | CHE -. |Nihil monet Bast. Ἵ Peg Ξ 
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7 


Ι 


: | Bekker recepit |in comm.de cod.A.| Stallbaum de eod. A. | Felsius narrat de cod, A. 


17 (162E) Ἰἔπειτα. τοῖς πρεσβυ- — tacet . Bastio teste Α et Q ἔπειτα δὲ 
| ᾿ς |T£gots ; εἰ τοῖς ; 
436, 16 (1688) ἰδέχα ἐκ τῶν δέχαν τῶν pr. A. AQ ete. δέκα ἢ τῶν. ϑβοά δέχαν (von jüngerer Hand 
}! ἢ τῶν corr. Α,Ἰδέκα τῶν, Bekk. teste, pr. A. δέκα $$ vide tab. 
441, 15 (1600) μέχρι me ἄν κατα- taeet ᾿ post àv Α et pr. Q itemque τοῖς παισὶν 
j στήσωσι ἃ. c. ete. addunt τοῖς παισὶν 
J 469, 6 (7810) ἰδεδυχὸς δεδυχός pr. A. correximus 6. Bekk. ex Α.ἰδεδοιχός 


unde tamen nihil enota- 
vit Bastius . 


471, 11 (782D) πρὸς ovv δὴ τί, si- tacet tacet ταῦτα 
ποι τις. ἄν 
412, 10---478, 10 παίδων --- καλῶς ἴῃ similiter Die ganze Stelle theils am 
δι ((83B—D) mg. AQr, ubi £v rechten Seitenrande, theils un- 
Ms τισι τῶν ἀντιγρα- . ten am Ἰθαπὰθ von derselben 
γ΄ φῶν φέρεται καὶ [ Hand wie 405, 20 etc. nach 
ταῦτα getragen und fehlt im Text. 
1. 7, V (191A) φαίνεται tacet servat φαίνεται cod. Par. A.|patvzoSot 
(recepit tamen φαίνεσϑαι 
Schneider) | 
IL 80, 20 (802E) |roUro» ἑκάστοις tacet Steph.: τούτοις ἑκάστοις. [τοὐτῶν ἑχάστοις 


Idem servarunt Bekk.(?) et 
Tur.(?) etc. fortasse Par. A. 
ita scriptum exhibet 


IL 35, 15. (805B) |αἱρεΐσεδ αν δεῦν tacet tacet. δεῖν « 
IL 49, 18(812D) [καὶ ἀντίφωνον j|om.pr. AQ om. pr. A ἢ fehlt im Text und steht am 


Rande von anderer Hand als 
die des ursprüngl. Schreibers . 
und die von 472, 10. 


in comm, decod, A.| Stallbaum de cod. A, | Felsius narrat de cod, A. 
i : ———I 


τῶν πολλοὺς δὴ xa1om. xoi  . s Mm item τῶν πολλοὺς δὴ πολλαὶ émi- 


| Bekker recepit 


IL. 89, 17 (835E) 


πολλάς ἐπιϑδυμιῶν πολλαὶ Nobis scrupulum injecit, quod Θυμιῶν 
Bastius de xai in A et ὦ 
omisso omnino nihil refert 
11, 90, 17 (8860) [τὸν πρὸ Λαΐου νόμον rov pr. A. TOU, superscripto πρὸ | πρὸ 
. | TOP TOU Λαίου νόμον 
II. 99, 3 (8400) [ἀγέλας om. pr. Δ ὦ om. A Q ἀγέλας ist am Rande nachge- 


tragen scheinbar von derselben 
etwas dünnen Hand, wie 472, 


: | 10 ete., obgleich es auch die 
: Te Hand wie 49,18 sein künnte. 
IL. 100, 17 (8410) ]|jéyvowo ἐν πάσαις οτα. pr. A Q om. pr. A Q γίγνοιτο — πόλεσι isl am 
& (Em . [πόλεσι |£&ande machgetragen von der 
το ὶ ᾿ | Hand wie 49, 18 

IL. 101, 10 (842A) |ve καὶ οὐχ ὀρϑῶς |om. pr. A Q. errore Α et Q pr. om. von derselben Hand am Rande 

; ; nachgetragen 
: IL. 114, 20 (849A) [τοῖς δὲ δὴ ἀγορα- δὲ δέ ἀγορὰν nov tacet. τοῖς δὲ δ ἀγορᾶν novÓs 


νόμοις τὰ περὶ et pr. Q 
ἀγοράν που δεῖ 


IL. 116, 5 (8490) |xai ὁπόταν βούλη- οτι. fet pr. A Q  |om. fet pr. A Q χα όσον ἂν : 
: ταῦ c Pire j | βουλη — — [Tot xol ὁπότ᾽ 
: ται ἄν βούλη, von 
ν : der Hand wie 
: Nen | 49, 18amRande Y 
lI. 125, 17 (856E) xax μονῆς ὡςαύυτωςκαὶ μονῆς om.  erratBekk., volebat de omis- xat μονῆς ὡςαύτως 


sione praeposit, περὺ narrare, 
id quod ex certo Basfüi testi- 
monio intelleximus 4 
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11. 125, 21 (857A) 


II. 126, 15 (857C) 


II. 140, 17 (864B) 


II. 149, 14 (869A): 


IL 156, 2 (8720) 


II. 163, 2 (876A) 


» 


IL. 166, 18 (877E) 
IL. 172, 1 (880D) 


| Bekker recopit | 


κείσθω x«i μία δί-Ἰδίκη τιμωρίαις yo 


κῆης τιμωρία JA ῶ 
ἀπῃκχάσαμεν 

πάνυ μὲν οὖν - tacet 
γίγνοιτο γίγνηται 


) 


ἐὰν δὲ δὴ γίγνηται ἐφοχι 
ἐφ᾽ οἷσι 


ἀλλ᾽ αὐτῷ νομοϑε- tacet, 


τητέον. Κλ. ποῖα δὴ 


ἢ χειμένη ἢ καὶ ἐν |om. A et pr. Ὡ 
ταξίαρχοι φύλαρχοι tacet. 


ἀπεικάσοιμεν corr. Α.ἰἀπῃχάσαμεν)] sie Par. A. ἃ ἀπεικάσαμεν 


in comm, de cod. A.| Stallbaum de cod. A. | Felsius narratde cod. A. 


pr. m. Α et Q veterem sori-[xsío9c xat μία δίκης τιμὼ- 
pturam (μία δίκης τιμωρία) ρία ξυμπασιν. Am Rand von 
tuetur. μία δίκη τιμωρίαις (ον Hand wie 49, 18 γρ. xc 
A. Q. x. a. qo. μία. δίκη τιμωρίαις ξύμπασι 


͵ 


pr. m. v. pro vulgata ἀπει- 
κοισαμεν : 
om. teste Bastio, A. fehlt 
errat Bekk. Nam eam varie- γίγνοιτο 
tatem (γίγνηται) huc perti- 
nere (ad 15. ἀχρατὴς SuuoU 
γίγνηται) ex schedis Bastii 
et testimonio Furiae luce 
clarius apparet 
tacet. av δὲ δὴ γίγνηται εφοχι xoi 
νομοϑετεῖν (das ἡ ist von der- 
selben alten Hand wie der 
Text) vide tab. 
tacet, Am Rande steht ein Strich. 
Eine neue Person wird ge- 
wühnlich nur durch einen 
Strich am Rande (—) bezeich- 
net. Das vorhergehende wie 
| bei Dekker 
om. Α et pr. Q fehlt 
secundum Bastium raf. καὶϊταξίαρχοι xo φύλαρχοι 


φυλ. 
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IL 181, 9 (887A) 


IL. 183, 21 (8888) 


^ 


II. 198, 14 (8950) 


IL 199, 9 (895E) 


II. 200, 19 (8960) 


ibid. 21. 
II. 208, 7 (899E) 


ibid. 9 (900A) 


| Bekker Gum 

va δὲ TOv δὲ 
πολλοῖσι πολλοῖσι 

τί δέ, δαὶ corr. A. 


τὸ τοιοῦτον $oa$o.| : μῶν item wie bei Bekker 
μῶν σὺν οὐ — 
xa τὰ ψυχῆς τῶν tacet tacet wie bei Bekker ᾿ 
τοῦ σώματος ἔσοιτο 
πρεςβύτερα , 
xai βουλήσεις om. om. fehlt. günzlich 
ἴσως ἀνοσίους ἀν- ἀνοσίους om. item — — --- ἰσῶς ἀνοσίους am 
ρῶώπους | ἀνϑρώπους Rande schein- 
Ἄν bar von der 
Hand des al- 
ten. Schreibers. 
nachgetragen 
ταράττει — aio30- gia monio fgg pr. A. libri ταράττῃ; αἰσθανόμενος ταράττηι . oi3 . . Ousvoc (in 
μἱδνος pr. Δ. | |der Mitte zwei | Buchstaben 
|ausradirt ; der letzte ein, d). 


lin comm, de Sie . Stallbaum de cod. A. 


| Felsius narrat de cod, A. 


δὲ εἰς φόβον] pro τὰ ΔΩΞ τὸν δὲ 


E TOv; Sed de Pàr. A, 
nihil narrat Bastius.. 


tacet (de forma πολλοῖσι) Bast. πολλοῖς is tab. 


unde lectionem — vulgatam 
(πολλοῖς) intactam reliquimus 


δαί legi, testatur Bast. 


Tí δαὶ. Ueber aw ist etwas 
radirt, aber es scheint mir ein 
Fleck dagewesen zu sein; das 
Wort selbst ist intakt 


Vide tab. 


II. 208, 10 


. II. 209, 13 (9000) 


IL 214, ὁ (9020) 


ibid. 20 (903A) 


IL 223, 9 (907A) 


| Bekker recepit 


ἢ καὶ παντάπασιν αὐτὸς om. pr. À. - 
, 

αὐτὸς αὐτόπτης προςτυχής A. 

προςτυχῶν πολλῶν 


x » 


^ 


τισὶ δὲ αὐτὰ ταὐτα ταῦτα. ix 
ἐκ σμιχρῶν εἰς τυραν- 

νίδας τὸ καὶ τα μέ- 

γίστοι ἀφικομένους 


in comm. de cod, A. 


| | Stallbaum de cod. A. 
rd ee E TENE AE RADAR RO COG. αὶ 


προςτυχής 


ὁρᾶς (post ταῦτα) videtur 
probum esse. --- 
et 9 tale quid (deesse ὁ 
prodit Bastius. — Nam silen- 
tio viri diligentissimi aliquid 
tribuendum esse recte vide- 
mur exinde colligere, quod 
reliqui codd. omnes, etiam 
libri Eusebii, tuentur ὁρᾷς. 
tacet 


Nee de. A|Bekk. bis 


| F'elsius narrat de cod. A. 


, 
T PSU. 
αὐτὸς ; 
, 
πασιν αὐτόπτης προςτυχῆς 
πολλῶν (πάντα scheint màür 
sicher von der Hand des al- 
ten Schreibers zu sein; wahr- 
. . ᾽ 

Scheinlich auch αὐτος) 
τισὶν ÓV αὐτὰ, sonst wie bei | 
, , -- 
ἀφιχομένους (ταῦ- 


x«i | ravra 


ἄφ, τα ἐκσμικρ ὧν) 


οὐχ ἧττον ἢ τῶν μεγέϑει, 
ohne alle Correktur noch zweite 
Hand 


émwuteAevoS at. A v f ete. βοᾷ ἐπιμελεῖσϑαι 


de Par. A. tacet Bast. 
tacet 


οὐχ ἧττον ἢ TOV tacet 

uevÉ eL 

ἐπιμελουμένῳ ἐπιμδλεῖσϑαι 

βουλόμενον τ᾽ ἐπι- τ᾽. ἐπιμελεῖσθαι καὶ 

ueÀevaSat καὶ δυναμδβνον om. pr. 

' 

δυνοαΐμενον AQ | 
» , ' , , 

οὔτε «véxTOG ὁ ÀÓ-lom. ὁ. — λόγῶν 


γος, τῶν TE περὶ m 
σαν 


, ' , 
&VExTOG AO OY 


᾽ , - " M [i 
T ἐπιμελεῖσθαι xa Ovvoys- 
νον fehlt günzlich 


ἀνεχτὸς λόγων τῶν τε 


II. 
ESTIS 


1555; 10 - 


233, 13 (914E) 
240, 19 (9180) 


11. 244, 12 (920€) 

11. 250, 14 (923D) 

: ΤΙ. 261, 13 (929B) 
EE du. 16 

: "i ΤΙ, 269, 6 (933B) 


PES 


ibid. 12, (9330) 


918, 6 (935€) 


* 


| Bekker recepit 


χινδυνεύει πῶς 


διαδικάζειν 
, 
&Ev aie a 


χιβδηλείας 


émU τινι γληρῷ 


κατηγορείτω δὲ 


τούτοις 
πείϑῃῃ ὁ 


LARA 


ὁ πατὴρ 


πᾶς 


δικάζειν 

& « 
y 

ἀξιωσῶμεδα 


tacet 


χλήρωι om. 
tacet 


e 
DE 


εἴτ᾽ ἐπὶ μνήμασι γο- ἐπὶ om. pr. A. 


γνξδῶν 


χαϑα πὲρ παῖδας παῖδας om. pr. Α. 


τοὺς πολλοὺς 


ἕχαστον ἀνατί, ἢ 


ἀνατὶ mg. Α. (ipse 


om.) 


Stallbaum de cod. A. 


Tech ECEUS πᾶς. 
a.etec. De Par. A. tamen Ba- 
stius nihil admonuit 

δικάζειν 

corr. Α. ἐξιασώμεδα 


χιβδηλείας — vetinuit 
Schneider κιβδηλίας 
χλήρῳ om. 

tacet 

tacet 
om. ἃ. 

item 


De codd. A et Q falsus vide- 


tur esse ,Bekkerus, qui Scrip- ἕχαστός T. 


tamen χυβδηλείας 


| Felsius narrat de cod. A. 
A ὦ pr. νικκινδυνεύει πᾶς 


δικάζειν 

α 
ἀξιωσωμεϑα (das übergeschrie- 
bene « scheint von derselben 
Hand zu sein 
ohne 
noch zweite. Hand 
χλήρῳ JeMt. gáünzlich 
δὲ ἐν τούτοις 


Correktur 


ὅτι πατὴρ 
πι 


εἴτε μνήμασι. Das πι scheint 


von derselben Hand  hinzu- 


gelügt zw sein 
παῖδας fehlt im 'Text wu. steht 
am Rande von der Hand wie 
49, 18 

ν᾿ 
Am Rande steht 


sit ad &varsí ,ipsi enim A|dvari von der Hand wie 49, 


Ω οἵη. 


Nam Bast. Vat. O18, von der auch das v über- 


narra at in contextu exhibere geschrieben is. vide tab. 


ἕκαστος ἀναιτεί Superscripto 
ἕχαστον οἱ ἀνατί. Schneider 
edidit ἕκαστος ἢ ejecto ἀνατεί 


, z 


II. 278, 


7 (938A) δωρεὰν δ᾽ αὐτῆς αὐτῇ pr. A. 


δῖναι 


II. 283, 18 (9491) 


χοῦ βίου cum pr. ἃ Q- 


II. 284, 12 (943B) TOUTOY/TOUTOYP Om. 


| Bekker recepit |in comm. de eod, A.| Stallbaum de cod. A. 


χρῆν δοκεῖν moAsu-|ante βίου omisi, πέρι Βαβύϊα8. nihil refert 


| F'elsius narrat de cod. A. 


αὐτῇ pr. A. teste Bekkero () δωρεὰν δ᾽ αὐτῃ etc. vide tab. 
Sed teste Bastio cum Voss|Das δ᾽ steht in Rasur; es 
αὐτῆς τ᾽ εἶναι scheint ein. Buchstabe ausra- 
diri, σ (Ὁ) nach αὐτῇ scheint 
auch spüter hinzugefügt 

περὶ fehlt im "Text und ist 
von der Hand . wie 49, 18 
übergeschrieben 


) 


ἑχαστῶν tacet τουτῶν fehlt günzlich 
^ BALD 5 , 7, ᾿ E ' : 
II. 288, 4 (945B) "|àv γαρ τίς TL εἴπ) tacet γὰρ om. A. teste Bastio ' |yao fehlt günzlich 5 
σχολιὸν αὐτῶν SH S 
eo ibid. 5 ἢ πράξῃ χκαμφϑείς οπι. A. ἢ πράξῃ item ἢ πράξῃ fehlt günzlich | & 
e ibid. 6 ὑπὸ βάρους μὲν τῆς μὲν πράξῃ pr. A.pr. A. om. τὴν ἀρχὴν ὑπὸ βάρους μὲν πράξῃ E 
ἀρχῆς τῆς δ᾽ αὐ- τὴν ἀρχὴν etiam τῆς δ᾽ αὐτοῦ (am Ran- | & 
: TOU δυνάμεως Év-|mg. rc. A. de sleht τὴν ἀρχὴν, von | ὅ 
δείᾳ πρὸς τὴν τῆς der Hand wie.49, 18) & 
ἀρχῆς ἀξίαν ρᾳδιον i 
uiv οὐδαμῶς ; 3 
ibid. 8 εὑρεῖν τῶν ἀρχὸν- Éo« ἀρχοντῶν pr. A. ξα , by 
τῶν ἄρχοντα ὑπερ- ἀρχοντῶν : ἀρ χοντῶν vide tab. S, 
βάλλοντα πρὸς ἀρε- | ee 
Tav í ; 3 
II. 289, 1 (945E) [ὅτε νεύουσαι νεύυουσαι Corr. Α. item ἔτι vev. ovgat. In der Mitte 


ist ein Buchstabe ausradirt 
(in margine similia legi nar- 
[rat vide tab.) 


.. MH. 289, 


II. 289, 
á : II. 290, 
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n II, 292, 


II. 294, 


* Lo 7 JT 295, 


II. 298, 


18 (946B) 
10 (9460) 


21 (94TE) 


2 (948C) 


4 (949A) 


21 (951A) 


| Bekker recepit 


πάντως τοὺς εὐ- αὐτῶν om. pr. Á. 
ϑύνοῦυς ϑαυμαστοὺς 
πᾶσαν᾽ ἀρετὴν δῖναι 
τεχταινώμεδα δὴ 
τινοι τρόπον αὐτῶν 
τοιανδδβ γένεσιν 


λειφ σιν λιφϑῶσιν pr. A. 


Stallbaum de eod, À. 


tacet πάντας. Das Wort αὐτῶν 
ἘΣ ὲ JehMt im "Text und steht am 
Rande von der Hand wie 49, 

p 18 


| npe narrat de cod. Α. 


ληφθῶσιν A Q pr. v. etc. ᾿ληφϑῶσιν 


: ÀypSGow corr. A. 
πάσας δώδεχα pépm|om. χατὰ pr. A. 


I 


(dat κατὰ δωδεχα μέρη) Β 6 1|κ. κατοὶ fehlt im "Text und. steht 
jom. xar« cum pr. À Q, deiam Rande von der Hand wie 
quibus tamen Bastius .ta-49, 18 

Cet. Utrumque recte dicitur, 


ut satius visum sit certae et 


exploratae librorum auctori- 


᾿ 
1 


ἀνεπιδεῇ ἐπιδεῇ pr. A. 


l 


νῦν δὲ δὴ Orc μέρος ὃτε δὴ vg. A. 
μέν τι, φαμιὲν μέν τι yg. A. 
τί μὲν Α. | 


ὁπόσα μὴ φέρῃ φέρει corr. A. 


» y Ji ei 
παρεμένους. av τινες ἃ 


A. ὦ τῷ 


itati obtemperare 


Hl 
ἄν 
ἐπιδεή (ἀν übergeschrieben 
von der Hand wie 49, 18 
νῦν δὲ ὅτε δὴ μέρος uiv παρ. νῦν δὲ δὴ ὅτε μέρος τί μὲν 
lidem fere ρυΐπι!- φαμὲν im Tezt. — Am Ran- 
der Hand wie 49, 18 


tus Tt μὲν 6. de von 
νῦν δὲ Ors δὴ μερος μέν τι, 
etc.; vide tab. 
ete.| £o, — εἰ in. Correktur schein- 
bar von alter Hand; das 
Frühere unsichtbar xs 
ἅτινες Ξ E 


item 


ditis verissime À Ξ 


Vulgo φέρῃ 


item 


ich angezeigt ; 3 
jer m durch Striche am Rande 
Wie bei Bekker — — 


Ar τροπον δὴ €» τρίτην. Sonst τ Σ 
wie bei Bekker AUS 


dc POTENT M ee coy uiu D | 
: (m 18 I γίγνοιτο ἕν καίριον ᾿ tacet (Schneider ἐγκαίριον). Ἰγίγνοιτο — δόξαι wie bei Bek- 


( 


ἀκοῦσαι, καὶ acoSÉv-| : | SUM | ker. Die Zeilén sind: ὦ. P. CE 
τας οἴχαδε δόξαι — | (4 | s : — — — γίγνοι | 
m ᾿ I SUN des j "m "ne Ela du Me apre ; 
: ? [s | Pp ϑέντας — — δόξαι τοῦ 
: "ni ΤΑ τὶ ἄγος 1 Me In margine. alterius versus : 
L " | 3 ! pres aliquid scriptum esse addit. T 
ἘΞ So EE die ua as ad μὲ ? us . vide tab. : C» 
m * 2 i : : e Ἢ m ὃ 2 
7 Lan 
2 E 
| ἢ x 
2. " Ld ὯΝ v 
^ ; 4 x : T ^^ 
! ᾿ ᾿ ἡ » " 
. ; t * 
Ἢ : " E) 
᾿ » , 3 
4 T WR à » 1 
FC ! | $ i 
à (3 
͵ ͵ ! 4 
, Ξ A L 
T τις : : ᾿ | 
ων. » cte n SEU tms TS Rien x T. rss M * "€ mut - 
" ^ , A 
ik T à Γι 


᾿ 
r 
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